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  על הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה השפעת בולטות ערכים

   בקרב נהגים צעירים

  פארן -יפעת משלוף 
  מבוא

 הלאומית הרשות; 2009, ס"הלמ( אנשים בתאונות דרכים 400 -בישראל נהרגים מדי שנה כ  

 סוגיית תאונות הדרכים נבחנת בארץ ובעולם מזה שנים ארוכות באמצעות. )2010 ,בדרכים לבטיחות

, אכיפה, תשתית: למשל(ב "חומרתן וכיו, תדירותן, העשויים להשפיע על התרחשותן, גורמים שונים

מטרת המחקר הנוכחי לבחון האם קיים קשר בין המערכת הערכית האישית המנחה ). הגורם האנושי

 ורלוונטיות הנהיגה לערך העצמי לבין הנכונות  שליליהיענות ללחץ חברתי, את הפרט בחייו בכלל

וכן לבחון את ההשפעה של החשיפה לבולטות ערכים מסוימים על הנכונות ; ליטול סיכונים בנהיגה

נכונות זו נמצאה במחקרים קודמים במתאם גבוה עם הסיכוי למעורבות . ליטול סיכונים בנהיגה

 & Bellaby & Lawrenson, 2001;  Ulleberg & Rundmo, 2003; Yilmaz למשל(בתאונות דרכים 

Celik, 2004.(  

ונתמקד בנטילת סיכונים , נבחן תחילה את הידוע בספרות לגבי נטילת סיכונים בקרב צעירים

ומחקרים שעסקו ) Schwartz, 1992(לאחר מכן נסקור את תיאורית הערכים של שוורץ  .בנהיגה

הסקירה תסתיים בבחינה .  שליליולאחריהם את ההיבט של ההיענות ללחץ חברתי, בבולטות ערכים

 ,Taubman - Ben-Ari(שנמצאה קשורה לנטילת סיכונים בנהיגה , רלוונטיות הנהיגה לערך העצמישל 

Florian, & Mikulincer, 2000.(  

   

  

  בקרב צעיריםכללית ונהיגה מסוכנת נטילת סיכונים 

שרבים , התופענות הציבורית והמחקרית סביב הההתענייבעשורים האחרונים הולכת וגוברת 

 ,Irwin & Millstein; 1987, אהד, למשל(לויות שונות המהוות סיכון עבורם נוטלים חלק בפעי

לגביה קיימת אפשרות , ות ברורותללא השלכ, הנטילת סיכון מוגדרת כהתנהגות אלימ). 1986

  ). ,Irwin 1993( לתוצאות בריאותיות שליליות מזוהות

          והצעיריםגריםאחת הקבוצות המאופיינת בנטילת סיכונים מוגברת הינה קבוצת המתב

)Reininger, Evans, ; Rai, Cottrell, Galbraith, Li, Wu, Stanton et al.,2003;1993Irwin,   
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Griffin, Valois, Vincent, Parra-Medina et al., 2003( , וניתן לראות כי נטילת סיכונים קשורה

 ,בדרכים לבטיחות הלאומית הרשות ;2009, ס"הלמ( לרבים ממקרי המוות והחולי של קבוצה זו

2010 ;ISTAT, 2001בתוך Omori & Ingersol, 2005  .(ההתבגרות עשויה להתאפיין תקופת 

פעילות מינית , תזונה לקויה, נהיגה מסוכנת, בהתנהגויות מסתכנות כגון שימוש בסמים ואלכוהול

,  אלו מתחילות עם תחילת גיל ההתבגרותפעילויות מסוכנות. בפליליםללא אמצעי הגנה ומעורבות 

עוצמות סיכון וב, נתגברים מעורבים יותר מנשים בפעילות מסוכ כי נמצא. ושכיחותן גוברת עד לסיומו

 ,Begg & Langley, 2004; Gullone, Moore, Moss, & Boyd, 2000; Lonczak  (גבוהות יותר 

Neighbors, & Donovan, 2007 .(  

אחד . ם תיאורטיים ומחקריים להסבר תופעה זו של נטילת סיכוניםקיימים מספר כיווני

בתקופה זו חלים שינויים . קשור בשינויים המאפיינים את גיל ההתבגרות, הגורמים האפשריים לכך

חקרנות , מתוקף כך. פסיכולוגית וחברתית, קוגניטיבית, התפתחותיים משמעותיים מבחינה ביולוגית

משקפת את שאיפת הצעירים לחוות ולהתנסות , הכוללת נטילת סיכונים, והתנסות במגוון פעילויות

 ,Beyth-Marom & Fischoff(  ואינה אלא התנהגות טבעית והכרחית להתפתחות בריאה בתקופה זו

1997 ;Irwin & Vaughan, 1988; Franzkowiax,1987 .(פגיעות  חוסרלתחושת  נוסף קשורגורם – 

 ,Alberts, Elkind & Ginsberg, 2007; Deery(השכיחה יותר אצל גברים צעירים , "לי זה לא יקרה"

1999; Gullone et al., 2000( ,ירות הסבראיית , כלומר, תפיסת סיכון נמוכהוכרוכה לעיתים רבות ב

 Gullone et al., 2000; Lonczak et ( בפועלכנמוכה יותר מסבירותה הסטטיסטיתלתוצאות שליליות 

al., 2006 .(י  הערכה גבוהה של יכולת ביצוע היאנטילת סיכונים בנהיגהל תפיסה נוספת הקשורה

המאפיינות , תפיסות אלו). Begg & Langley, 2004; Deery, 1999(נהיגה ביחס ליכולת האמיתית 

  .נמצאו במחקרים אלו במתאם גבוה עם נטילת סיכונים, בעיקר מתבגרים

סיכון נמוכה נקשרה בספרות לאפיון אישיותי מרכזי הקשור להתנהגויות מסוכנות תפיסת 

 ,Arnett, Offer & Fine, 1997; Hansen & Breivik(והמצוי בעיקר בקרב מתבגרים וצעירים 

 כצורך לחוויות ולריגושים אפיון זה מוגדר). Sensation seeking(' חיפוש ריגושים'הנקרא  ,)2001

חוקיים וכלכליים , חברתיים,  נכונות לנטילת סיכונים גופנייםהכרוך יחד עם, ועזיםמגוונים , חדשים

ונמוכים , אנשים שתכונה זו גבוהה אצלם לוקחים סיכונים). Zuckerman, 1994(למען אותן חוויות 

ניתן להסביר זאת בכך שאנשים שגבוהים בחיפוש ריגושים מאופיינים גם . בתכונה זו נמנעים מכך
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לעומת תפיסת , מובילה לתפיסת סיכון נמוכה יותרה, )Weinstein, 1980(גובה אופטימית בהטיית ת

  . סיכון גבוהה יותר אצל אלו שאינם נוטלים סיכונים

במחקרים אשר בדקו את הקשר בין חיפוש ריגושים לנהיגה נמצא כי נהג המאופיין בחיפוש 

ופיין בעבירה במכוון על חוקי התנועה מאנוטה לדווח יותר על סגנון נהיגה מסתכן אשר , ריגושים

יעקפו , ישתתפו במרוצי מכוניות, נהגים אלו ינהגו במהירות גבוהה. וחיפוש ריגושים בזמן הנהיגה

 ,Taubman - Ben-Ari., Mikulincer (תוך סיכון עצמם ואחרים , באזורים אסורים וינהגו בשיכרות

& Iram, 2004 .(גושים מנבא מעורבות בתאונות דרכים במחקרים נוספים נמצא כי חיפוש רי

)Rosenbloom, 2003 ( וקשור לביצוע עבירות תנועה בשכיחות גבוהה יותר)1995, ברגר; Zukerman 

& Neeb, 1980  .(  

, על פי התיאוריה והמחקר. הסבר מרכזי נוסף לנטילת סיכונים עוסק במוטיבציות עלות ורווח

או למזער (השאיפה להימנע מהפסד צפוי : ל סיכוןשתי מוטיבציות עומדות בבסיס ההחלטה ליטו

שתי מוטיבציות אלו ). Baumeister & Scher, 1988(והשאיפה להגדיל תועלות אפשריות , )אותו

בהתאם לסבירויות של תועלות ועלויות , עשויות להניע את ההחלטה להשתתף בפעילות מסוכנת

על אף , לפיכך. י של תוצאות אלו לאדםעל פי הערך הסובייקטיב, העשויות להיגרם מהתנהגות זו

היא עשויה להיות מקור לתועלות , שנהיגה חסרת זהירות טומנת בחובה פגיעה פיזית ואף סכנת חיים

אם ערכה הסובייקטיבי של . הכרה חברתית ותחושת שליטה) Zuckerman, 1994(כריגוש ועוררות 

 ,Taubman - Ben-Ari (ל סיכון הוא יחליט ליטו, התועלת גבוה מערכו של ההפסד לאותו אדם

Florian, & Mikulincer,1999; Taubman Ben-Ari & Findler, 2003 .( במקרה זה הוא אף עשוי

במקרים מסוימים הצורך , למשל. להתייחס יותר לרווחים האפשריים מאשר לנזקים האפשריים

ריות מההתנהגות בחיזוק הערך העצמי יוביל אנשים להדגיש יתר על המידה את התועלות האפש

כל עוד היא עשויה לשפר את ערכם ) על אף שהיא כרוכה בעלויות אפשריות של נזק עצמי(המסוכנת 

  .ולהתנהג בסיכון, )Baumeister & Scher, 1988(העצמי  

של הפרט ברגע נתון ) מוטיבציוני(שהמצב  הרגשי וההניעתי ,  קיימות עדויות רבות לכך

. הממתן או מגביר נטילת סיכונים בקרב צעירים ובוגרים, שתואר לעילמשפיע על התהליך הפסיכולוגי 

מביעים פחות נכונות (כי השראת רגש חיובי מעוררת אצל אנשים התנגדות ללקיחת סיכונים , נמצא

 ;Arkes, Herren & Isen,1988) (רגישים יותר לתוצאות השליליות האפשריות של הסיכון, להמר
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Nygren, Isen, Taylor, & Dulin, 1996 .(נמצא כי רגש שלילי מניע אנשים ליטול , בהתאם לכך

 ,Leith & Baumeister(סיכונים ולהיות מודעים פחות להפסדים העשויים להיגרם כתוצאה מכך 

1996 .(  

בחן במחקר מתאמי את הקשר בין סגנון נהיגה ) 2008, יחיאל(מחקר שנערך לאחרונה 

כי , במחקר נמצא.  המערכת הערכית של האדם-יכולוגי נוסף לבין גורם פס,  בנהיגהולקיחת סיכונים

כך סגנון נהיגתו יותר מסתכן , ככל שהאדם מונחה במידה רבה יותר על ידי ערך של חיפוש ריגושים

 השפעתםעד עתה לא נבדקה , למיטב ידיעתי. והוא ייטה ליטול יותר סיכונים בנהיגתו, וחסר אחריות

) הן בכלל והן בנהיגה( במודעותו של האדם על נטילת הסיכונים שלו של ערכים המובלטים באופן זמני

יעסוק הפרק הבא במערכת הערכית של האדם ובקשר של מערכת זו עם , בהתאם לכך. במערך ניסויי

  . נטילת סיכונים

  

  מערכת ערכית

  חשיבהתיאורית הערכים של שוורץ עוסקת בערכיו של האדם כגורם פסיכולוגי המנחה

ייחודיותה של התיאוריה על פני תיאוריות ערכים אחרות ). Schwartz, 1992 (נושית אוהתנהגות

הממפה את עולם , היבט תכניגם כוללת הוא בכך שהיא ) Rokeach, 1973; Inglehart, 1977, למשל(

 היבט מבני המגדיר את היחסים ביניהםגם ו, התוכן של הערכים לעשר קטגוריות מוטיבציוניות שונות

  . )2003, וורץכנפו וש(

, )Schwartz, 1992(על פי שוורץ .  מתייחס לסוגי ערכים ולקדימויות של ערכיםהתכניההיבט 

המשמשות עקרונות מנחים בחיי , שונות זו מזו במידת חשיבותן,  רצויותעל-מטרותכ מוגדריםערכים 

יה המנחה  המוטיבצ.וטיבציות השונות העומדות בבסיסם במנבדלים אחד ממשנהו הערכים. אנשים

הצורך , צרכי הפרט כיצור ביולוגי: כל אחד מהערכים נגזרת מאחד הצרכים האוניברסאליים הבאים

  .)Schwartz, 1992(וצורכי הישרדות ורווחה של החברה , באינטראקציה חברתית

  : מתוך שלושת הצרכים האוניברסאליים הללו נגזרו עשרה סוגי ערכים

פתיחות , איפה לאוטונומיה חשיבתית והתנהגותיתש: )self-direction(הכוונה עצמית 

   ;סקרנות ויצירתיות, לשינויים ולחידושים

ולהתמודד עם , רצון לחוות התרגשות ושינויים מתמידים: )stimulation (חיפוש ריגושים

  ;  אתגרים
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  ; רצון לחוות הנאה או סיפוק חושי: )hedonism(הדוניזם 

המתמקדים בניסיון לזכות בהכרה , ן להצטייןשאפתנות ורצו: )achievement(השגיות 

  ; ולהצליח על פי קני מידה חברתיים, כללית בכישורים

להשיג עמדת סמכות כלפי אנשים , שאיפה לזכות במעמד וביוקרה חברתיים: )power(כוח 

  ; אחרים ולשלוט במשאבים

אנשים של ה, הרמוניה ויציבות של החברה, שאיפה להשגת ביטחון: )security(בטחון 

   ;"עצמי"הקרובים ושל ה

ולהימנע מכל פעולה , רצון לציית לנורמות ולציפיות חברתיות:  )conformity(קונפורמיות 

   ;אשר עלולה להרגיז אחרים

והדגשה של , הימנעות מכל דבר שהוא חדש או שונה, הצמדות למוכר: )tradition(מסורת 

  ; מתינות ומחויבות למוסדות קיימים, ענווה

, אישי יומיומי-דאגה לרווחתם של אנשים עמם מקיימים מגע בין: )benevolence(ב ל-טוב

לנהל את הקשרים הבין אישיים בכנות ולהושיט עזרה , המתבטאת ברצון להפגין אחריות ונאמנות

  ; בשעת מצוקה

 רצון להבין ולקבל אנשים –דאגה לרווחת כלל האנשים : )universalism (אוניברסאליות

  ודאגה לאיכות הסביבה ולשימור הטבע, שה על פתיחות אינטלקטואלית ורגשית לסביבההדג, אחרים

)Schwartz, 1992 ;2003, כנפו ושוורץ .(  

זוהי היררכיית הערכים . בני האדם שונים זה מזה בחשיבות שכל אחד מייחס לערכים שונים

תרבותו ועוד , עו עליוחוויות חיים שונות שהשפי, המשקפת את המזג ואת האישיות שלו, של האדם

)Schwartz & Bardi, 2001( .ההערכות והבחירות , היררכיית ערכים זו מנחה את התפיסות

  .  )Schwartz & Bardi, 2001;2003, כנפו ושוורץ(ההתנהגותיות של האדם 

 העוסק היבט מבנימציעה התיאוריה , בנוסף להתייחסות לגבי תכנם האוניברסאלי של ערכים

יחסי הגומלין שמקיימים הערכים אלו עם אלו נובעים . ים דינאמיים בין סוגי הערכיםבסדרה של קשר

ישנם סוגי ערכים שהגשמתם , כך. מכך שהגשמתם של ערכים שונים משרתת אינטרסים שונים

כוח וחלק מערכי , השגיות, הדוניזם, חיפוש ריגושים, הכוונה עצמית(משרתת אינטרסים של הפרט 

) ברסאליותאוני, לב-טוב, מסורת, קונפורמיות(רתים אינטרסים של הקבוצה אחרים מש, )הביטחון

 ).ביטחון ואוניברסאליות(נטרסים של הקבוצה וחלקם משרתים הן אינטרסים של היחיד והן אי
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, כנפו ושוורץ(גורמת ליחסי גומלין ביניהם , הגשמת ערכים המשרתים אינטרסים השונים זה מזה

2003 ;Schwartz, 1992 .(  

כאשר סוגי הערכים המייצגים , 1 תרשיםבלהלן ערכת הקשרים בין כל סוגי הערכים מוצגת מ

ת וסוגי ערכים המייצגים מוטיבציות מנוגדו, מוטיבציות דומות נמצאים זה ליד זה במעגל הערכים

 המשותף לכל שני סוגי ערכים ,מציג את הגורם המוטיבציוני 1לוח מספר .  נמצאים זה מול זה

  .עגלסמוכים במ
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  הגורם המוטיבציוני המשותף לסוגי ערכים סמוכים במעגל הערכים: 1 לוח

  )2003, על פי כנפו ושוורץ(

    

  מדגישים עליונות והערכה חברתיתכוח והשגיות 

   מבטאים התרכזות בעצמיהשגיות והדוניזם

  משקפים רצון בעוררות רגשית נעימההדוניזם וחיפוש ריגושים 

   כוללים מוטיבציה פנימית לשליטה ופתיחות לשינויוהכוונה עצמיתחיפוש ריגושים 

מבטאים הסתמכות על יכולת השיפוט האישית ונכונות לסבול עמימות הכוונה עצמית ואוניברסאליות 

  ושונות

  משקפים דאגה לקידום האחר והתעלות מעל אינטרסים אישיים  לב- וטובאוניברסאליות

  ים הקדשה של הפרט למען הקבוצהמעודדקונפורמיות /לב ומסורת-טוב

   שמים דגש על שמירת הסדר הקיים והרמוניה ביחסים החברתייםובטחון קונפורמיות/מסורת

 מבטאים הימנעות או התגברות על האיום שבאי ודאות על ידי שליטה באנשים בטחון וכח 

 . ובמשאבים

  

  

הערכים יש השלכות שלפעולות הננקטות לשם קידום אחד מן , נובע מבנה זה מכך, בנוסף

העשויות להימצא בהתאמה או בקונפליקט עם הקידום של כל אחד , מעשיות וחברתיות, פסיכולוגיות

ערכי הישגיות המדגישים חתירה להצלחה אישית צפויים להימצא , למשל(מסוגי הערכים האחרים 

) Schwartz, 1992( שוורץ). המדגישים פעילות למען רווחת אחרים, בקונפליקט עם ערכי טוב לב

). 1ראה נספח (מתאר מבנה זה בצורת מעגל שבו סוגי הערכים השונים מיוצגים על ידי פלחים שונים 

שבבסיס שניהם מצויה , הישגיות וכוח, למשל, ערכים סמוכים קשורים זה לזה בקשרי התאמה

מייצגים ערכים המצויים זה מול זה במעגל , לעומתם. מוטיבציה של עליונות חברתית והשגת כבוד

שבבסיס הראשון מצויה , הישגיות ומסורת, למשל, מוטיבציות מנוגדות ומצויים בקונפליקט

לעומת מוטיבציה של הקדשת עצמי למען הקבוצה העומדת , מוטיבציה נוספת של התמקדות בעצמי
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עשרת סוגי הערכים מהווים מערכת אינטגרטיבית המבוססת על שני ניגודים . בבסיס הערך השני

  . ופתיחות לשינוי מול שימור הקיים; מול האדרה עצמית" עצמי" התעלות מעל ה-יוניים מוטיבצ

נמצא כי נשים ,  תרבויות46 -במחקר בינלאומי שהשווה קדימויות ערכים של גברים ונשים מ 

כמו טוב לב , מייחסות חשיבות רבה יותר מגברים לערכים המייצגים אוריינטציה של קשר ושייכות

רבה יותר מנשים לערכים המייצגים אוריינטציה של בעוד שגברים מייחסים חשיבות , תואוניברסאליו

, בניגוד לכך .)2003,  בתוך כנפו ושוורץ6Schwartz, 199(כמו הישגיות וכוח , השפעה ואוטונומיה

  ).Prince-Gibson & Schwartz, 1998(ישראל לא נמצאו הבדלים בין המינים מחקר שנעשה בב

מלך  (דווקא נמצאו הבדליםשנערך בקרב מתבגרים בישראל נוסף חקר במ, לעומת זאת

, ומתבגרים, רבה יותר לערכים טוב לב ואוניברסאליותמתבגרות ייחסו חשיבות . )2000, ושוורץ

חיפוש ריגושים וקונפורמיות על פני , )הישגיות וכוח(הקדימו ערכים של האדרה עצמית , לעומתן

ידי תיאוריות של מגדר הטוענות כי בתהליכי החיברות לתפקידי תוצאות אלו מוסברות על . השאר

להיות תחרותיים ולהגיע להישגים , לומדים לשאוף לתפקידי שררה וכוח, יותר מבנות, בנים, מין

בעוד שבנות לומדות לשאוף פחות להגשמת ערכים אלה משום שהשגת קידום והצלחה בדרך , אישיים

מטרה חשובה על פי ,  אישיים טובים-ימור של יחסים ביןשל תחרות אינה עולה בקנה אחד עם ש

שזוכה לחיזוקים ) 2003,  בתוך כנפו ושוורץParsons & Bales, 1955(התפקיד הנשי הסטריאוטיפי 

  ).   Eagly, 1995(בתהליכי החיברות של הנשים יותר מאשר אצל הגברים 

  

  הגות ערכים והתנ

חלקם בדקו קשר בין ערכים . ין התנהגותומספר מחקרים עסקו בקשר שבין ערכי האדם וב

וחלקם עסקו בקשר שבין ערכים לבין , ) Schwartz, 1996;Rokeach, 1973(בודדת לבין התנהגות 

 ;Bond & Chi, 1997(התנהגות או מערכת התנהגויות המבטאות תחום תוכן אחד של ערכים 

Schwartz & Huismans, 1995.(נחים את ההתנהגות ואף  מספר חוקרים טוענים כי הערכים מ

 ,Bardi & Schwartzבתוך  Rokeach, 1973;Allport, 1961(כוללים זאת בהגדרת המושג ערכים 

ורק בקרב מיעוט , טוענים שהערכים משפיעים על ההתנהגות לעיתים נדירות בלבדאחרים ). 2003

מש ולהטמיע  הדרך הטבעית למ).Kristiansen & Hotte, 1996 ; McClelland, 1985 (מהאנשים

  . ערכים חשובים היא ההתנהגות על פיהם
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ערכים , לדוגמא. בכמה מחקרים נמצא כי ערכים משפיעים על התנהגויות של בחירה מודעת  

). Schwartz, 1996(והצבעה למפלגה בבחירות ) Feather, 1988(ניבאו בחירת קורס באוניברסיטה 

בחינה מדוקדקת של יתרונות וחסרונות אלו דוגמאות להתנהגויות אותם בוחרים אנשים לאחר 

סביר כי ערכיו של האדם ישולבו במערכת השיקולים , במקרים שכאלו. העשויים לנבוע מן ההחלטה

לעיתים נדירות שוקל אדם את . רוב ההתנהגויות של האדם הן ספונטניות יותר, אך עם זאת. שלו

 העשוי להזיק לבריאותו משהו מתפרץ לשיחת חברו או אוכלהוא קדימויות הערכים שלו לפני ש

)Bardi & Schwartz, 2003 .(ממחקרים כדוגמת מחקרם של שגיב ושוורץ , אולם)Sagiv & 

Schwartz, 2004  (כי תחום השפעתם של ערכים על התנהגות אינו מצומצם רק להחלטות , עולה

כפי שתואר  (מצבים בהם התנהגותו של האדם אינה נובעת מהחלטה מודעתבגם וכל אלא מ, מודעות

ערכים השפיעו על התנהגות תלותית מול התנהגות , הם מצאו כי בקרב אנשים שפנו לייעוץ). לעיל

נמצא קשר ) Bardi & Schwartz, 2003(במחקרם של ברדי ושוורץ . עצמאית בפגישות עם היועץ

ין ערך נמצאו קשרים מובהקים בכך למשל . מובהק בין רוב הערכים לבין התנהגויות התואמות להם

ובין ערך של מסורת לבין קיום מצוות ושמירת מסורת ,  לבין צפייה בסרטי אימהחיפוש ריגושיםשל 

נמצאו קשרים סבירים בין ערך של כוח לבין הפעלת לחץ על האחרים לנהוג על פי העדפותיו . בחגים

בין , נינוחותבין ערך של הדוניזם לבין התנהגויות של לקיחת הדברים בקלות וב, ודעותיו של הפרט

ערך של הכוונה עצמית לבין בחינה של רעיונות העומדים מאחורי חוקים ותקנות לפני שמצייתים 

נמצא , אולם יחד עם זאת.  לבין שימוש במוצרים ידידותיים לסביבהאוניברסאליותובין ערך של , להם

בין למידה לתוך בין ערך של השגיות ל,  קשר חלש בין ערך של קונפורמיות לבין ציות להוריםרק

ובין ערך של ,  בין ערך של בטחון לבין הימנעות מפתיחת דלת הבית לזרים, הלילה ערב לפני מבחן

  ).Bardi & Schwartz, 2003(לב לבין השאלה בקלות של חפצים לשכנים -טוב

.  בשם לחץ נורמטיבימתןמשנתקבלו במחקר על ידי משתנה החוקרים הסבירו את התוצאות 

, להתנהג באופן מסוים,  לדוגמת נורמות התנהגות,ככל שמופעל יותר לחץ חיצוני הם שיערו כי

מכך משתמע כי אנשים יכולים  ;חלשה יותר, לדוגמת ערכי האדם, ההשפעה של גורמים פנימיים

ככל שיש יותר לחץ , לכן .לציית לנורמות גם כאשר ההתנהגות הנורמטיבית מנוגדת לערכיהם

 & Bardi( הקשר בין ההתנהגות לערכים יהיה חלש יותר, ם מסויםנורמטיבי על התנהגות בתחו

Schwartz, 2003( .נחזור לעסוק בסוגיה זו בהמשך.  
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   סיכוניםערכים ונטילת

נטילת   של ספציפיתהתנהגותנתמקד ב, לאחר שראינו כי ערכים משפיעים על התנהגות

במחקר מקיף , לדוגמא. ונים שעסקו בקשר שבין ערכים לנטילת סיכמחקריםמעטים הם ה .סיכונים

 השקעה -הברית נמצאו קשרים שליליים מובהקים בין מגוון ערכים חיובייםשנערך בארצות 

, החלטת החלטות טובות, עמידה על עקרונות, דאגה לרגשות הזולת, עזרה לאחרים, בלימודים

 גיסאמאידך , עישון ומעורבות בפעילות אלימה, התאבדות, לבין שימוש בסמים;  גיסאמחד, והצלחה

)Kadel, 1998 .(ערכי מוסר נמוכים ,  סיכונים בתחום הפשיעהנוטלי, כמו כן נמצאו אצל עבריינים

נמצא , במחקר שנערך בקרב סטודנטים). Hains,1984(יותר מאשר אצל אנשים שאינם עבריינים 

כון גבוה  בין נבדקים שדיווחו על התנהגויות בעלות סי, הערכים שלעדיפותסדר ההבדל מובהק ב

חיים 'נטילת סיכונים נמצאה קשורה ביותר לערך .  סיכון נמוךותלאלה שדיווחו על התנהגויות בעל

על (' עולם של שלום'ו' שוויון', 'אהבה', 'יושר', 'סיוע לזולת', 'שליטה עצמית'ופחות לערכים ', מרגשים

 קשורה ביחס הפוך התנהגות מינית מסוכנת נמצאה) . Rokeach, 1973פי תיאורית הערכים של 

  ).Chernoff & Davison, 1999(דאגה לזולת בלמקבץ ערכים העוסקים בזהירות ו

 & Schwartz( המהווה פוטנציאל לסיכון בריאותי ,יתר-שעסק באכילת במחקר, בדומה לכך

Inbar-Saban, 1988(,  עונג', 'אושר'יתר נתנו עדיפות גבוהה יותר לערכים - אכלניכי נבדקיםנמצא ,'

על פי  ( 'אמביציה'ו' שליטה עצמית', 'עולם של יופי', 'תבונה'ועדיפות נמוכה יותר לערכים ' יי נוחותח'

  . שהצליחו להפחית ממשקלם בהצלחה בהשוואה לנבדקים, )Rokeach, 1973תיאורית הערכים של 

 נמצא מחקר אחד העוסק בקשר )Schwartz, 1992(בהתייחס לתיאורית הערכים של שוורץ 

רופאים ואחיות במדינות שונות , שנערך בקרב אנשי עסקים, במחקר. רכים לנטילת סיכוניםשבין ע

, פתיחות לשינויים: נמצא כי התנהגות מינית מסוכנת קשורה למתן חשיבות גבוהה לערכים, בעולם

 ,Goodwin,   Realo, Kwiatkowska() הישגיות וכוח(להאדרה עצמית  הדוניזם וערכים הקשורים

Kozlova, Luu,& Nizharadze, 2002(.   

חום של התנהגות מינית עסקו בת, שבחנו קשר בין ערכים לנטילת סיכונים, מחקרים אלו

כי ערכים , מהמובא לעיל ניתן לראות. פשיעה והתמכרות לחומרים מסוכנים, אכילה מופרזת, מסוכנת

  . מסוימים קשורים להתנהגות מסוכנת בעוד אחרים מקושרים להתנהגות זהירה

התבצע מחקר הבוחן את הקשר , נטילת סיכוניםהעוסק בכפי שהוזכר לעיל בפרק , לאחרונה

). 2008, יחיאל(המערכת הערכית של האדם לבין סגנון הנהיגה שלו ונכונותו ליטול סיכונים בנהיגה בין 
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 כך סגנון נהיגתו ,ל שאדם מונחה במידה רבה יותר על ידי ערך של חיפוש ריגושיםכבמחקר נמצא כי כ

בזמן חיפוש ריגושים בו,  בעבירה במכוון על חוקי התנועהןמאופיי, יותר מסתכן וחסר אחריות

במחקרים קודמים נמצא קשר בין אפיון של חיפוש ריגושים לבין נטילת , כאמור לעיל .הנהיגה

שכיחות גבוהה יותר של ביצוע עבירות תנועה , )Taubman - Ben-Ari et al., 2004(סיכונים בנהיגה 

לפיכך ו, )Rosenbloom, 2003(ומעורבות בתאונות דרכים ) Zukerman & Neeb, 1980 ;1995, ברגר(

עוד נמצא כי ככל  . נוטה ליטול סיכונים בנהיגתו,כי אדם המונחה על ידי ערך של חיפוש ריגושיםראה נ

כך סגנון נהיגתו יותר כועס , שהאדם מונחה במידה רבה יותר על ידי הדוניזם ופחות על ידי ביטחון

, זעם ועוינות, של רוגז מה שמוביל לנטילת סיכונים גבוהה יותר בנהיגה המתבטאת בהתנהגויות ,ועוין

 קשרים בין ערכים הספרות מלמדת על, אם כך). 2008, יחיאל( ונטייה להתנהגות אגרסיבית על הכביש

לא נבדקה עד כה , למיטב ידיעתי, אולם. ובפרט לנכונות ליטול סיכונים על הכביש, להתנהגות מסוכנת

 נכונותו של אדם ליטול סיכונים השאלה האם העלאה למודעות של ערכים מסוימים יכולה להשפיע על

  .בנהיגה

  

  בולטות ערכים והשפעתה על התנהגות

חוקרים רבים בטכניקה של  השתמשו, במטרה לבחון השפעה של משתנה אחד על משנהו

מחקר שבחן השפעת בולטות סכמת התקשרות בטוחה , לדוגמא). salience/priming(בולטות 

)attachment security (התנהגות אלטרואיסטית על תחושת חמלה ו)Mikulincer, Shaver, Gillath, 

& Nitzberg, 2005( ואחרים שבחנו השפעה של בולטות מוות על נטילת סיכונים בנהיגה )Taubman  

 - Ben-Ari, Florian, & Mikulincer, 1999, 2000; Taubman - Ben-Ari & Findler, 2003.(  

עוסק בהשפעת , אחד המחקרים שנמצאו. כיםלא נמצאו מחקרים רבים שעסקו בבולטות ער

במחקר הובלטו ערכים הקשורים  ).Blackwood, 2000(בולטות ערכים על עמדות כלפי הפלה 

מול ערכים ; צדק חברתי, קדושת החיים, אחריות, כדוגמת חיים רוחניים, )pro-life(לחשיבות החיים 

בולטות . עצמאות, הצלחה, נאהה, כדוגמת שאפתנות, )pro-choice(הקשורים לחופש הבחירה 

כאשר הנבדקים נתבקשו לדרג לגבי כל , הערכים נעשתה על ידי הופעתם על מסך מחשב מספר פעמים

 הערכים שבכל אחת מקבוצות  מתוך עשרתהשירק לגבי חמ. ערך באיזו מידה הם מזדהים עמו

במחקר היא שקיים המסקנה שנתקבלה . נמצא קשר בין הערכים לעמדות שהציגו הנבדקים, הבולטות

  . אלו משפיעים על אלו ולהיפך; קשר דו כיווני בין ערכים לעמדות
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בדק את השפעתה של בולטות ערכים על עמדות כלפי נושא ) Gilchrist, 1995 (יסטגילקר

ללא התחשבות , הוא מצא כי ערכים שהובלטו השפיעו על העמדות שהציגו הנבדקים לאחר מכן. חדש

חופש 'מחקר נוסף בחן את השפעתה של בולטות הערכים  .ריות שלהםבהעדפות הערכיות המקו

 על תפיסות ועמדות כלפי קדימות )Rokeach, 1973על פי תיאורית הערכים של (' שוויון'ו' הביטוי

כדוגמת , ביטויי לשון ושמות גנאי המבטאים שנאה כלפי קבוצות בחברה (hate speech ערכים וכלפי 

בולטות הערכים בוצעה על ידי סרטי וידאו שהוקרנו לפני ). כהי עור או ,הומוסקסואלים, נשים

הנבדקים נטו להציג עמדות שתמכו ' חופש הביטוי'כי בקבוצת בולטות הערך , נמצא. המשתתפים

בעוד שבולטות , עמדות המעודדות ביטויי שנאה כלפי קבוצות מסוימות, כלומר, hate speechבביטויי 

 ,Cowan, Resendez(נגד כלפי ביטויים אלו -הנבדקים להציג עמדותהובילה את ' שוויון'הערך 

Marshall & Quist, 2002( .ניתן לראות כי בולטות כל אחד משני הערכים הביאה לצידוד בערך , כך

גם בקרב נבדקים שהעדפותיהם היו אחרות לפני ההיחשפות , זה ולהעדפתו על פני הערך השני

  .לבולטות הערך

על הסיכוי למחילת אדם לזולתו ' צדק'שפעת בולטות הערך  בה עסק נוסף מחקר

)Karremans & Van-Lange, 2004 .(נחשפו הנבדקים לאפקט של , בסדרה של שלושה ניסויים

: ונעשה שימוש באופנים שונים של בולטות, בולטות ערך של צדק על נטייה של אנשים לסלוח לאחרים

בניסוי השני ; ולכתוב את מחשבותיהם' צדק'מושג בניסוי הראשון הנבדקים התבקשו לחשוב על ה

והם נתבקשו לדרג באיזו , על פי המיתולוגיה היוונית' אלת הצדק, 'Justitiaהוצגה לנבדקים תמונה של 

מילאו , לאחר החשיפה לבולטות הצדק. והאם מכירים אותו, מידה הם חושבים שמוצג זה יפה

סוי השלישי הוצמדו בולטות הצדק ובדיקת המשתנה בני. הנבדקים שאלון הבוחן את הנטייה למחילה

. 'אלת הצדק 'Justitiaכאשר על רקע השאלון הופיעה תמונתה של ,  שאלון הנטייה למחילה-התלוי

סוציאליים נוספים שהובלטו -כמו גם ערכים פרו, בולטות הצדק, נמצא כי בשלושת הניסויים

  ). Karremans & Van - Lange, 2005(ולתו הגבירו את הסיכוי למחילת אדם לז, בקבוצות הביקורת

 של הערכית למערכת גם כמו, ערכים לבולטות רבים במקרים כי, לראות ניתן לעיל מהאמור

. ספציפיות להתנהגויות יםרוקש ערכים כי ראינו בנוסף. ועמדות מחשבות על השפעה ניכרת, האדם

כוונות התנהגותיות ועל  על עההשפ גם קיימת ערכים לבולטות האם: היא מכאן המתבקשת השאלה

 לבולטות חשיפה לאחר, מסתכנת להתנהגות הנכונות נבחנה לראשונה זה מחקר במהלך? התנהגות

  . ערכים
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וזו ,  כי ערכים אינם יכולים להשפיע לבדם על התנהגותחשוב לזכור, כפי שנאמר קודם לכן   

 יעסוק הפרק הבא בהיענות ללחץ בהתאם לכך. מונעת פעמים רבות גם מלחץ חיצוני המופעל על האדם

  .הרלבנטי במיוחד בגיל ההתבגרות, חברתי שלילי

  

                           שלילי חברתי ללחץ היענות

 לחץ הינה של ,ההתבגרות בגיל ובייחוד, מסתכנת התנהגות עלהמדווחת בספרות  נוספת השפעה 

 המוטלת המרכזיות מהמטלות אחת, ותהזה בגיבוש העוסקות התפתחותיות תיאוריות פי על .חברתי

 ;Erikson, 1968; Newman & Newman, 1976 (בקבוצה חבר להיות להפוך היא המתבגר על

Tragakis, 2007 .(והנערה הנער של ההתעניינות במוקד הנמצאים, השווים קבוצת חברי עם היחסים ,

 עצמית והגדרה זהות ושגיב עבר אל בהורים מהתלות ההתנתקות בתהליך משמעותי מרכיב מהווים

 בסיסית תחושה במתן הוא ההתבגרות בתקופת השווים קבוצת של העיקרי תפקידה). 1996, סולברג(

 זו מעבר בתקופת ביותר לו הזקוק, למתבגר עצמי בטחון של מקור המספקת, קבוצתית השתייכות של

 ).1989, מוס(

 מחירים לגבות גם להעלו השווים לקבוצת המתבגר של השתייכותו, זאת מלבד, אולם

 ההחלטות קבלת על המשפיע משמעותי גורם הנו חברתי שלחץ לראות ניתן רבים מחקריםמ. מסוימים

 ללחץ משמעותית השפעה נמצאה למשל כך .סיכונים יותר ליטול לו וגורם, התנהגותו ועל המתבגר של

 ,Oetting, Jaccard , לדוגמא  (מסוכנים בחומרים השימוש בתחום סיכונים נטילת על חברתי

Blanton, & Dodge, 2005; Slater, & Henry, 2005( ,זהירים לא אינטימיים יחסים) Crockett, 

Raffaelli, & Shen ,2006 ( ,הימורים) Langhinrichsen-Rohling, Rohde, Seeley, & Rohling, 

, סיכונים יותר לליטו נטו נבדקים כי נמצא .)Sim & Koh, 2003; Wilson, 2002 (ואלימות) 2004

 בנוכחות היו כאשר יותר מסוכנות החלטות לקבל וכן שבסיכון בעלויות מאשר ברווחים יותר להתמקד

 מבוגרים אצל מאשר וצעירים מתבגרים בקרב יותר חזקות היו השווים קבוצת השפעות. חברים

)Gardner, 2005 Steinberg & .(  

ם כאלו הרגישים יותר ללחץ חברתי ולכן ישנ; מידת ההיענות ללחץ חברתי שונה מאדם לאדם

בעלי מעמד נמוך בקרב קבוצת השווים נמצאו נענים יותר ללחץ חברתי ,  למשל. מושפעים יותר

)Aloise-Young, Graham, & Hansen, 1994 .(י רמות גבוהות של תוקפנות בילדותבעל, כמו כן 

)Brook, Cohen, Whiteman, & Gordon, 1992( ,כן נערים שסמכות הוריהם נמוכהו) Mounts & 
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Steinberg, 1995 ( בתחום השימוש בחומרים שלילי נמצאו בעלי היענות גבוהה יותר ללחץ חברתי

 להיענות נטו נבדקים, מסוכנים בחומרים בשימוש סיכונים לנטילת ביחס כי, נמצא עוד. מסוכנים

 & Pearson (סיכון נטלו שלא קבוצות מצד מאשר סיכון נוטלות בוצותק מצד חברתי ללחץ יותר

Michell, 2000 .(שההיענות ללחץ חברתי שלילי נמצאה כמשפיעה יותר מאשר ההיענות , אומרת זאת

   .ללחץ חברתי שאינו שלילי

 בנוגע, כך.  שליליישנם גורמים כלליים המשפיעים על ההיענות ללחץ חברתי, כמו כן

 נוטים, נשים מאשר יותר, שגברים במחקרים נמצא מסוכנים בחומרים ושימוש פשיעה של לתחומים

 Brown, Clasen, & Eicher, 1986; Santor  (סיכונים נטילת לכיווןשלילי  חברתי ללחץ יותר להיכנע

et al., 2000; Sim & Koh, 2003. ( שבנטילת הנזק את תופס שמתבגר ככל כי, נמצא לכך בנוסף 

 ללחץ היענותו גם כך, המתבגר אצל סיכונים בנטילת עניין יותר שקיים וככל, חמור פחותכ סיכונים

השפעת גורם הלחץ החברתי  כי, הראו מחקרים ). Oetting, Henry & Slater, 2005 (גוברת חברתי

 פנימיים -על נטילת סיכונים עשויה להיות חזקה יותר מאשר ההשפעה של גורמים אישיותיים

)Curran, White, & Hansell, 2000( , אך בנוסף לכך בכוחם של גורמים אישיותיים מסוימים להגביר

-Perrine & Aloise(עכבות -חיפוש אחר חוויות וביטול, עוינות, דיכאון, למשל, נטילת סיכונים

Young, 2004.(  

, הכולל השפעה חיצונית מצד אנשים, שנידון לעיל, מלבד הסוג האקטיבי של הלחץ החברתי

 הפרט כלפי מופנות אשר חברתיות נורמות של השפעההוא מוגדר כ. ם גם לחץ חברתי פסיביקיי

 ,Wood, Read, Palfai, & Stevenson, 2001;  Urberg (מסוימת בצורה להתנהג אותו ומכוונות

Shyu, & Liang, 1990.( הדורשת, מסוימת להתנהגות ישירה להזמנה מתייחס אקטיבי חברתי לחץ 

 הפרט של ופירושים לתפיסות מתייחס פסיבי חברתי לחץ, זאת לעומת. הפרט מצד מיידית תגובה

  ).Wood et al., 2001 (ההתנהגות כלפי

 ככל כי החוקרים טוענים, )הקודם בפרק צגוהו (והתנהגות ערכים שבין  בקשר שעסק במחקר

התנהג באופן ל, לדוגמת נורמות התנהגות,  חברתי שמופעל עליו-לחץ חיצוני ל יותר נענה שאדם

 .)Bardi & Schwartz, 2003( חלשה יותר, ההשפעה של גורמים פנימיים כדוגמת ערכי האדם, מסוים

כמשתנה ,  רציה חברתית- או במילים אחרות,  ההיענות ללחץ חברתי פסיבינתיומצבמחקר נוסף 

ויה מודעותם של הנבדקים למניפולציית הבולטות כאמצעי שכנוע עשכי  טוענת חוקרת ה.ממתן
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גרום להם לענות את  לואף, להטות את תשובותיהם בהתאם למידע שהוצגנבדקים ה להשפיע על

  ).Blackwood, 2000( על פי תפיסתם את הנורמות המקובלות" נכונות" ההתשובות

סוימת על כי השפעתם של ערכים ושל בולטות ערכים מוגבלות במידה מ, מהאמור לעיל נראה

מכך עולה . כדוגמת ערכים, יתים חזק יותר מגורמים פנימיים של האדםשלע חיצוני -ידי לחץ חברתי

ולהתייחס אליו כאשר בוחנים את השפעתם של , במיוחד בגיל ההתבגרות,  זהכי יש לתת משקל לגורם

המתווכים , ייתכן ויש השפעה לגורמים נוספים,  עם זאת.ערכים ובולטות ערכים על נטילת סיכונים

כמו , האדם לבין בולטות של ערך ספציפי בהשפעה על נטילת הסיכונים שלובין המערכת הערכית של 

  . שנמצאה במחקרים קודמים כתורמת לנטילת סיכונים בנהיגה, רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי

  

  רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי

העיסוק בפעילות מסוכנת מונע על ידי השאיפה לצמצם הפסדים , קודם לכןכפי שהוזכר 

 ,Baumeister &  Scher(וכן על ידי השאיפה להגדיל רווחים צפויים , ם או להימנע מהם כלילצפויי

היא עשויה , על אף שנהיגה חסרת זהירות טומנת בחובה פגיעה פיזית ואף סכנת חיים, לפיכך).   1988

ואותו אדם יחליט ,  שערכן הסובייקטיבי גבוה מערך ההפסד לאדם מסויםלהיות מקור לתועלות

  .טול סיכוןלי

לנהיגה משמעויות רבות בקרב . אחת מהתועלות הללו היא חיזוק ותיקוף הערך העצמי

). Taubman - Ben-Ari, 2008 ; 1994, אירם וטאובמן(אישיות -חלקו אישיות וחלקן בין, צעירים

קיימת , בה מעוצבים הזהות האישית של הפרט יחד עם התדמית החברתית, בתקופת ההתבגרות

היכולת לנוע ממקום למקום היא . רעת להתנהגויות המבטאות עצמאות ומסוגלותחשיבות מכ

והחוויה של שליטה בכלי הרכב ובמהירות שלו כרוכה בתחושת סיפוק והישג , משמעותית לתחושה זו

במהלך הנהיגה מקבל הנהג מקבוצת העמיתים אישור והכרה , מעבר לכך). 1999, ארי- בן–טאובמן (

  ). 1999, ארי- בן–טאובמן (ולותיו ולהתנהגויות המצופות ממנו ליכ, למקומו החברתי

צעירים רבים מדגישים את הרווחים הפוטנציאליים מנהיגה מסוכנת ומתעלמים מן , על כן

,  מסוגלות,חופש ואחריות על החיים, רווחים אלו כוללים תחושת עצמאות. הסיכונים הכרוכים בה

, יוקרה חברתית, סיפוק יצר הרפתקנות,  אתגר,ביטוי לרגשות, התפרקות ממתחים, שליטה

  ; 1994, אירם וטאובמן(הגיל ועל חברים מן המין השני ועוד -עשיית רושם על בני קבוצת, השתייכות

Gregersen & Bjurulf, 1996; Knee, Neighbors, & Vietor, 2001 Taubman - Ben -Ari, 
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אכן נמצא כי נהיגה מסוכנת מגבירה תחושות  ו.לעלייה בערכו העצמי של המתבגר התורמים ,)2008

בקרב  ).Donovan, Umlaf, & Salzberg, 1988(של ערך עצמי וכן של יעילות עצמית בקרב מתבגרים 

 ,Ellaway, Macintyre, Hiscock, & Kearns(גברים קיים קשר חזק יותר בין ערך עצמי לנהיגה 

לפגיעה בדימויים נת בחובה פוטנציאל רב יותר תופסים את הנהיגה כטומגברים , לעומת נשיםו, )2002

  .)Taubman - Ben -Ari, 2008(העצמי 

 שתפסו את הנהיגה כרלוונטית לערך  אלהרקהתברר כי , שנערך בקרב גברים בלבד, במחקר

לאחר בולטות ,  בסימולטור של מכוניתואף נצפו נוהגים כך, העצמי הביעו נכונות גבוהה לנהוג בסיכון

 זאת במטרה לחזק את ערכם העצמי כמנגנון ,)Taubman - Ben-Ari et al., 1999, 2000(מוות 

תופעה זו לא נצפתה אצל ). Taubman – Ben-Ari & Findler, 2003(התגוננות מפני אימת המוות 

במידה פחותה יותר  כנראה מכיוון שבדרך כלל אצלן משפיעה הנהיגה על הערך העצמי, נשים

)Taubman – Ben-Ari & Findler, 2003(.  

כי נהגים צעירים שאופיינו באוריינטציה אישיותית של שליטה נטו יותר לתפוס , עוד נמצא

מה שהוביל לאחר מכן , את פעולותיהם של הנהגים האחרים בכביש כפגיעה אישית בערכם העצמי

כי אלו , מהאמור לעיל ניתן לראות).  & ,2001VietorKnee, Neighbors ,(לנהיגה כועסת ואגרסיבית 

ובכך להגן על הערך העצמי שלהם , שחוו איום על ערכם העצמי בכביש נטו לנהוג בצורה מסוכנת יותר

בולטות סגנון במחקר נוסף שעסק בהשפעת , לעומת עדויות אלו. )Schreer, 2002(ולתקף אותו 

לנכונות  לא נמצאה רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי קשורה ,התקשרות על נטילת סיכונים בנהיגה

  . )Taubman - Ben-Ari & Mikulincer, 2007(או מסבירה ממצא כל שהוא , ליטול סיכונים בנהיגה

מעניין יהיה .  בולטות ערכים ותיבדק השפעתה על נטילת סיכונים בנהיגהתתופעל, הנוכחיבמחקר 

 מהו מקומה של רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי בקשר בין ערכיו של האדם לבין השפעת לבחון

  .על הנכונות שלו ליטול סיכונים, בולטות של ערך מסוים

  

  המחקר הנוכחי

ההיענות ללחץ חברתי שלילי , לבחון האם יש קשר בין המערכת הערכית הינהמחקר המטרת   

והאם ניתן להשפיע על הנטייה , רך העצמי  לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגהורלוונטיות הנהיגה לע

הערכים שנבחרו לצורך המחקר הנם . ליטול סיכונים בנהיגה באמצעות הבלטה של ערכים מסוימים
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כפי , שיובלטו באמצעות דמיון מודרך ותמונות, קונפורמיות ואוניברסאליות, חיפוש ריגושים, כוח

  .שיתואר להלן

 טילת סיכונים בנהיגה הגורמת התנהגות של נשכיחהים צעיר כי בקרב ,ראינוסקירה שלעיל ב

 תופעה זו מוסברת על ידי גורמים ).Lonczak et al., 2006, למשל( לתאונות דרכים וסיכון חיים

 ,Zuckerman(חיפוש ריגושים , )Irwin, 1987, למשל(ביניהם שינויים החלים בגיל ההתבגרות , שונים

 ,Baumeister & Scher( מנהיגה מסוכנת הנזקים הצפוייםעל פני שת תועלות צפויות והדג) 1994

ערכים כמו . ראינו כי נמצא קשר בין ערכים מסוימים לבין נטילת סיכונים, בנוגע לערכים). 1988

 ,)Schwartz & Inbar-Saban, 1988(' עונג', 'ראוש, ')Chernoff & Davison, 1999(' חיים מרגשים'

' כוח'ו' חיפוש ריגושים'הדומים לערכים , ) et al, 2002Goodwin ('כוח' ו'הישגיות', 'הדוניזם'

)Schwartz, 1992 (סיוע  'ובעוד שערכים כמ, נמצאו קשורים לנטילת סיכונים, שיובלטו במחקרנו

מקבץ ערכים העוסקים בזהירות ודאגה לזולת ', עולם של שלום'ו' שוויון', 'אהבה', 'יושר', 'לזולת

)Chernoff & Davison, 1999(' ,שליטה עצמית'ו 'עולם של יופי', 'תבונה  ')Schwartz & Inbar-

Saban, 1988( ,קונפורמיות'ם  לערכיהמייצגים אוריינטציה של הרמוניה בין אדם לסביבתו ודומים '

  .נמצאו קשורים פחות לנטילת סיכונים, במחקר הנוכחי) Schwartz, 1992(' אוניברסאליות'ו

 שאדם ככל :מתןמ כמשתנה חברתי לחץ נמצא סיכונים נטילת לבין ערכים בין כי ,ראינו עוד

, סויםלהתנהג באופן מ, לדוגמת נורמות התנהגות,  חברתי שמופעל עליו-לחץ חיצוני ל יותר נענה

 .)Bardi & Schwartz, 2003, למשל(חלשה יותר , ההשפעה של גורמים פנימיים כדוגמת ערכי האדם

כי השפעתם של ערכים ושל בולטות ערכים על נטילת סיכונים מוגבלות במידה מסוימת על ידי , יוצא

היענות ולפיכך מי שאצלו ה, שלעיתים חזק יותר מגורמים פנימיים של האדם,  חיצוני-לחץ חברתי

  . כנראה יטה להיות מושפע פחות מבולטות הערכים, היא רבה יותר שליליללחץ חברתי

. נטילת סיכונים בנהיגה נמצאה קשורה למידה בה רלוונטית הנהיגה לערך העצמי, בנוסף לכך

 ,כגון תחושת מסוגלות ושליטה, צעירים רבים מדגישים את הרווחים הפוטנציאליים מנהיגה מסוכנת

  כי גברים שתפסו,נמצא). Taubman – Ben-Ari, 2008, למשל( מן הסיכונים הכרוכים בה ומתעלמים

,  הביעו נכונות רבה לנהוג בסיכון לאחר חשיפה לבולטות מוותאת הנהיגה כרלוונטית לערך העצמי

 ,.Taubman - Ben-Ari et al(במטרה לחזק את ערכם העצמי כמנגנון התגוננות מפני אימת המוות 

,  לפיכך).Taubman – Ben-Ari & Findler, 2003(ואצל נשים לא נצפתה תופעה זו , )2000 ,1999
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נראה כי נהגים גברים שלהם רלוונטית הנהיגה לערך העצמי ייטו ליטול יותר סיכונים גם לאחר 

ערכיו של האדם לבין ומעניין יהיה לראות מה מקומו של משתנה זה בקשר שבין , בולטות הערכים

  .על הנכונות שלו ליטול סיכונים, ות של ערך מסויםהשפעת בולט

  

  השערות המחקר

  ליטול סיכונים בנהיגהוכך נכונות,  וכוחחיפוש ריגושיםככל שאדם יאופיין יותר בערכים . א  . 1

 ליטול וכך נכונות, ככל שאדם יאופיין יותר בערכים קונפורמיות ואוניברסאליות. תהיה גבוהה יותר

   .ה נמוכה יותר תהיסיכונים בנהיגה

יבטאו נכונות רבה יותר ליטול ,  בקבוצות בולטות הערכים חיפוש ריגושים וכוחהנבדקים. ב  

 .סיכונים בנהיגה מאשר הנבדקים בקבוצות בולטות הערכים קונפורמיות ואוניברסאליות

כך השפעת בולטות הערכים , ככל שמידת ההיענות ללחץ חברתי שלילי תהיה גבוהה יותר. א  .2

  . הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה תהיה נמוכה יותרעל

הקשר בין המערכת הערכית המנחה את האדם לבין נכונותו ליטול סיכונים בנהיגה תהיה . ב  

 . חזקה יותר בקרב אנשים המאופיינים בהיענות נמוכה ללחץ חברתי

ות הערכים גברים בקבוצות בולטות הערכים חיפוש ריגושים וכוח יושפעו יותר מבולט. א  .3

קונפורמיות מאשר גברים בקבוצות בולטות הערכים , ויביעו יותר נכונות ליטול סיכונים בנהיגה

  . ואוניברסאליות

קונפורמיות ואוניברסאליות יושפעו יותר מבולטות הערכים ויביעו נשים בקבוצות הערכים .      ב

  .  וכוחחיפוש ריגושים הערכים מאשר נשים בקבוצות בולטות, פחות נכונות ליטול סיכונים בנהיגה

  :תיבחנה שאלות מחקר נוספות, בנוסף  

האינטראקציה בין המערכת הערכית האופיינית לאדם לבין תגובתו לבולטות מהו אופי  .1

 . הערכים

ערכיו של האדם לבין השפעת קשר שבין  מקומה של רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי במהו .2

  .ו ליטול סיכונים על הנכונות של,בולטות של ערך מסוים
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  שיטה

  נבדקים

 של שלושה חודשים עם ותק, בעלי רישיון נהיגה,  נהגים צעירים יהודים250במחקר השתתפו 

 60%-כ .)M=19.4, SD=1.56 (24 - ל17וטווח הגילאים נע בין ,  היו נשים124 , מהם היו גברים126. ומעלה

    .20-24  מהם היו בני 40% ו כ17-19מהנהגים היו בני 

היגה בדידים ורציפים התפלגות נבדקי המחקר על פי מאפיינים דמוגרפים בדידים ומשתני נ

מציגים את 3-4 מציג את התפלגות המשתנים הדמוגרפים ולוחות  2לוח . שלהלן 2-4מוצגת בלוחות 

  .התפלגות משתני הנהיגה

  :2לוח 
  םנבדקי המחקר על פי מאפיינים דמוגרפים קטגוריאליי) N,(%התפלגות 
 % N ערכים מאפיינים

  גברים מגדר
 נשים

126  
124 

50.4  
49.6 

  דתי הגדרה דתית
  מסורתי

 חילוני

53  
95  
99 

21.2  
38  

39.6 
  ישראל ארץ לידה

 ל"חו
227  
21 

90.8  
8.4 

  ירושלים וסביבותיה עיר מגורים
  תל אביב והמרכז

  צפון
 דרום

84  
81  
54  
24 

33.6  
32.4  
21.6  
9.6 

  
 מרבית הנבדקים מסורתיים ;ו מספר כמעט זהה של גברים ונשיםמהלוח ניתן לראות כי ישנ

 חלקםו, מתגוררים באזור ירושלים או באזור המרכז,  רוב הנבדקים הנם ילידי הארץ.חילוניםאו 

  .הדרוםממהצפון או 
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  :3לוח 
  נבדקי המחקר על פי משתני נהיגה קטגוריאליים) N,(%התפלגות 
 % N ערכים מאפיינים

  אין רישיון לאופנוערישיון 
 יש רישיון

233  
17 

93.2  
6.8 

  *אין רישיון  רישיון למכונית
 יש רישיון

3  
247 

1.2  
98.8 

  כן ת נזקהיה מעורב כנהג בתאונ
 לא

71  
176 

28.4  
70.4 

  כן היה אשם בתאונת נזק
 לא

49  
197 

19.6  
78.8 

  כן  עם נפגעיםהמעורב כנהג בתאונהיה 
 לא

23  
223 

9.2  
89.2 

  בתאונה עם נפגעיםהיה אשם 
 

  כן
 לא

11  
234 

4.4  
93.6 

  כן ת ה קטלנימעורבות כנהג בתאונהיה 
 לא

8  
239 

3.2  
95.6 

  כן היה אשם בתאונה קטלנית
 לא

3  
245 

1.2  
98 

  לא נפגע בתאונת דרכים
  קל

  בינוני
 קשה

200  
36  
10  
2 

80  
14.4  

4  
0.8 

  לא מכר קרוב נפגע בתאונת דרכים
  קל 

  בינוני 
  קשה 
 נהרג

69  
79  
47  
23  
28 

27.6  
31.6  
18.8  
9.2  

11.2 
  לנבדקים חסרי רישיון למכונית יש רישיון לאופנוע* 

  
  

כמו כן ניתן . ת מן המשתתפים הם בעלי רישיון נהיגה לאופנועביעימהלוח ניתן לראות כי כש

ומתוכם כחמישית נמצאו , לראות כי כשליש ממשתתפי המחקר היו מעורבים בתאונות נזק בעבר

כי רוב הנבדקים לא היו מעורבים בתאונות עם  עוד ניתן לראות ). אונה אחת לפחותבת(אשמים 

אך יותר משני שליש מהנבדקים מכירים אדם קרוב שנפגע בתאונת , נפגעים ובתאונות קטלניות

  . דרכים
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  :4לוח 
  ממוצעים וסטיות תקן של נבדקי המחקר על פי משתני נהיגה רציפים

 מקסימום מינימום M SD מדדים

 93 0 12.28 2.83 מספר חודשי רישיון לקטנוע או אופנוע
 78 0 17 23 מספר חודשי רישיון לרכב פרטי

 5 0 1.11 1.17 מספר תאונות נזק בהן היה מעורב הנהג
 3 0 0.57 0.26 מספר תאונות נזק בהן היה אשם הנהג

 2 0 0.34 0.10 מספר תאונות עם נפגעים בהן היה מעורב הנהג
 1 0 0.20 0.04 נות עם נפגעים בהן היה אשם הנהגמספר תאו

 2 0 0.20 0.03 מספר תאונות קטלניות בהן היה מעורב הנהג
 1 0 0.10 0.01  בהן היה אשם הנהגקטלניותמספר תאונות 

  
  

עם פיזור , למשך כשנתייםלרכב לנבדקי המחקר בממוצע יש רישיון מהלוח ניתן לראות כי 

  . בממוצעאחת   נזקתתאונ במעט יותר מ היו מעורביםםהו, יחסית גדול של התוצאות

  
  

  

  כלי המחקר

  :הנבדקים התבקשו לענות על השאלונים הבאים

עצמי הבוחן את  –הינו שאלון דיווח ) 1999, ארי- בן–טאובמן  (שאלון נטילת סיכונים בנהיגה

תרחישים קצרים הוא מכיל עשרה ). 1ראה נספח ( סיכונים בתחום הנהיגה נכונותו של אדם ליטול

פס . משאית איטית נוסעת לפניך. אתה נמצא בדרך לבילוי חופשה באילת: "למשל(הקשורים לנהיגה 

, להערכתך, מה הסיכוי. לבן רצוף מפריד בין המסלול שבו אתה נוסע לבין המסלול הנגדי הפרדה

 וחושש שלא אתה תקוע בפקק ארוך ומעצבן. ' ד20קבעת עם חברים לסרט תוך " או "?שתצא לעקיפה

 לגבי כל ).?על מנת לעקוף את הפקק, מה הסיכוי שתרד לשולי הדרך ותיסע עליהם. תספיק להגיע בזמן

 100% (100 -ל)  סיכויים להתנהגות על פי המתואר0% (0 -שנע מ,  תשובות11תרחיש מופיע סולם בעל 

 0.82קרונבך של שנערך בישראל נמצאה אלפא קודם במחקר ). סיכויים להתנהגות על פי המתואר

)Taubman - Ben-Ari & Mikulincer, 2007 .( ציון .0.80במחקר זה נמצאה אלפא קרונבך של 

כך שציון גבוה יותר משמעותו , הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה חושב כממוצע כלל פריטי השאלון

 .נכונות גבוהה יותר ליטול סיכונים בנהיגה
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הבודק את מידת החשיבות ,  פריטים57שאלון בן הוא ) Schwartz, 1992( שאלון הערכים

, הדוניזם, חיפוש ריגושים, הכוונה עצמית): 2דוגמת השאלון בנספח (לעשרה ערכים המוקנית 

, על המשיבים לדרג כל ערך .אוניברסאליות, לב-טוב, מסורת, קונפורמיות, בטחון, כוח, הישגיות

) -1(  דרגות הנע מ 9ות ניתנות על סולם בן התשוב. בהתאם למידת חשיבותו כעיקרון מנחה בחייהם

לפני דירוג הערכים מתבקשים ". בעל חשיבות עליונה) "7(ועד , "לא חשוב) "0(דרך , "מנוגד לערכיי"

ואת הערך המנוגד , המשיבים לקרוא את כל רשימת הערכים ולבחור את הערך החשוב ביותר עבורם

  .  כל שאר הערכיםלאחר מכן הם מתבקשים לדרג את. ביותר לערכיהם

 ,Schwartz(כי נבדקים שונים זה מזה באופן בו הם משתמשים בסולם התשובות ,  נמצא

זהו , אך בעוד אצל נבדק אחד. 4שני נבדקים דרגו ערך מסוים בציון , בו למשל, יתכן מצב, כך). 1992

ך זה אינו כה חשוב ער, אצל נבדק אחר, )שכן יתר הערכים זכו לציונים נמוכים יותר(ערך חשוב ביותר 

ל איהו). 4-ומספר ערכים אחרים בציון הנמוך מ, 4-שכן הוא דרג מספר ערכים אחרים בציון הגבוה מ(

יש להתחשב גם , עבור כל נבדק, טוען מחבר השאלון כי בעת חישוב ציון לכל ערך בשאלון, כךו

  .בדירוגים של יתר פריטי השאלון

לחשב לכל יש , ייו של אדם כמשתנה בלתי תלויבבואנו להשתמש בחשיבות הערכים בח, לכן

מחשבים , לשם כך.  יחסית ליתר הערכים,  ערך בחייו את חשיבותו של כלשיבטא, נבדק ציון מתוקן

ציוני , לאחר מכן. MRATהציון שמתקבל נקרא . ציון ממוצע לכלל פריטי השאלון ,לכל נבדקתחילה 

 מציוני MRAT-על ידי הפחתת ה, שימוש בסקלהמנוכים מהנטייה האישית ל, החשיבות של כל פריט

 שהוא יחסי ליתר דירוגיו בשאלון , מתקבל עבור כל פריט ציון מתוקןכך. החשיבות של כל פריט

 כממוצע הציונים המתוקנים של הפריטים יבותומחשבים לכל ערך את מידת חש, לבסוף. הערכים

  . השייכים לאותו ערך

:  לפי הפירוט הבא0.86 ל 0.62 אלפא קרונבך של הערכים נעה בין )1999, ברדי(במחקר שנערך בישראל 

, 0.86 הדוניזם 0.70השגיות , 0.76אוניברסאליות , 0.69קונפורמיות , 0.81חיפוש ריגושים , 0.71כוח 

 שנמצאו נבךבמחקר הנוכחי אלפות קרו. 0.63בטחון , 0.66מסורת , 0.62לב -טוב, 0.65הכוונה עצמית 

, 0.69הישגיות , 0.77 אוניברסאליות ,0.71קונפורמיות , 0.77חיפוש ריגושים , 0.63כוח : היו כדלהלן

  .0.59ביטחון , 0.63מסורת , 0.68לב -טוב, 0.61הכוונה עצמית , 0.77הדוניזם 

 שהשתתפו  הבולטותתנאיבמחקר הנוכחי נעשה שימוש בארבע ערכים התואמים לארבע 

בחרנו להתמקד בארבע ערכים אלו הואיל . ואוניברסאליותקונפורמיות , חיפוש ריגושים, כוח: במחקר

' כפי המופיע למעלה בתרשים מס(והם נמצאים על ארבע קצוות שונים של מעגל הקשרים בין הערכים 
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, חיפוש ריגושים, המייצג מוטיבציה של האדרה עצמית, כוח: ומיצגים מוטיבציות שונות כדלהלן) 1

מיות המייצג שימור והערך אוניברסאליות המייצג מוטיבציה של הערך קונפור, המייצג פתיחות לשינוי

למשל כמו  חיפוש (הנחנו שערכים אשר מיקומם מנוגד זה לזה במעגל הערכים . התעלות מעל העצמי

יהיו קשורים בצורה  אחרת לנכונות ליטול סיכונים גם כערכים וגם כתנאי ) ריגושים וקונפורמיות

ריגושים יהיו קשורים יותר לנכונות זו וקונפורמיות ואוניברסאליות באופן בו כוח וחיפוש , בולטות

  . דווקא ימתנו את הנכונות לנהיגה מסוכנת

הוא  )Santor, Messervey, & Kusumakar, 2000(  שלילילחץ חברתיהיענות לשאלון 

בנספח דוגמת השאלון (עצמי הבודק באיזו מידה חשים הנבדקים לחץ חברתי ונענים לו -דיווחלשאלון 

, השאלון כולל עשרה פריטים המתייחסים לשכיחות בה חשים הנבדקים תחושות של לחץ חברתי). 3

. ")יהיה לי קשה להתנגד לשתות, אם החברים שלי ישתו אלכוהול" :דוגמא לשאלה (ממנוומושפעים 

רגם השאלון תו". בדרך כלל) "5(ועד " אף פעם) "1( דרגות הנע מ 5התשובות ניתנות על סולם בן 

  ובמחקר הנוכחי נמצאה אלפא 0.84במחקר המקורי נמצאה אלפא קרונבך של . לעברית בתרגום חוזר

כך שציון גבוה ,  ציון ההיענות ללחץ חברתי שלילי חושב כממוצע כלל פריטי השאלון.0.77קרונבך של 

  .יותר משמעותו היענות גבוהה יותר ללחץ חברתי שלילי

  פריטים15הוא שאלון בן ) 1999, ארי– בן -טאובמן(העצמי שאלון רלוונטיות הנהיגה לערך 

שמתוכם שבעה פריטים המציינים את המידה בה אדם רואה את הנהיגה , )4דוגמת השאלון בנספח (

ושמונה המציינים את , ") מאפשרת לי להרשים אחריםנהיגה: "למשל (כתורמת לתחושת ערכו העצמי

היא מצב בו דברים יוצאים נהיגה " :למשל (תחושה זוהמידה בה אדם רואה את הנהיגה כפוגעת ב

המשיבים מדרגים את המשפטים המתייחסים לנהיגה בהתאם למידה בה מזדהים . ")משליטתי

ועד " במידה מועטה מאד) "2(דרך " בכלל לא) "1( דרגות הנע מ 7התשובות ניתנות על סולם בן . איתם

כך , לערך העצמי חושב כממוצע כלל פריטי השאלוןציון רלוונטיות הנהיגה  ".במידה רבה מאד) "7(

במחקר נוסף . שציון גבוה יותר משמעותו רלוונטיות גבוהה יותר של הנהיגה לערכו העצמי של הנבדק

 במחקר ).Taubman - Ben-Ari & Mikulincer, 2007( הפריטים 15- ל0.85נמצא אלפא קרונבך של 

  .0.81הנוכחי נמצאה אלפא קרונבך של 

נערכה על ידי ארבעה קטעים קצרים של דמיון מודרך המתארים את ארבעת  הערכים בולטות

תמונה , בצירוף הגדרה של הערך, אוניברסאליותקונפורמיות ו, חיפוש ריגושים, כוח: הערכים

בקבוצת , לדוגמא). 6-9' ים מסנספחקטעי בולטות הערכים מופיעים ב(מתאימה ושאלה לסיכום 

שאיפה לזכות "הערך כוח מוגדר כ:"ש הנבדק לקרוא את המשפט הבאנתבק" כוח"בולטות הערך 
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לאחר מכן ". להשיג עמדת סמכות כלפי אנשים אחרים ולשלוט במשאבים, במעמד וביוקרה חברתיים

ולאחר מכן לענות על , נתבקש הנבדק לקרוא את הקטע הבא ולדמיין את ההתרחשויות המתוארות בו

 בו מתאר מפקד בצבא את תחושות הכוח והעוצמה ,"כוח"ך  בולטות הער קטעבהמשך הופיע. שאלה

קטעי הבולטות נוסחו בלשון זכר לגברים . בייחוד כאשר הוא פוקד על חייליוו, המלוות אותו בתפקיד

בקטעי בולטות הערך כוח שונו פרטים מסוימים בשאלון לנשים משאלון . ובלשון נקבה לנשים

  ).6ראה נספח (ם הקטע על מנת שנשים תוכלנה להזדהות ע, הגברים

ממחישה את הערך ה, תמונה של זרוע, למשל, לכל קטע התלוותה תמונה הממחישה את הערך

שביקשה לבחון עד כמה לדעתו של הנבדק , בסוף העמוד הופיעה שאלה. המתואר בקטע שלפניה" כוח"

 -ע משנהנבדק התבקש לסמן את התשובה על סולם . משקף הקטע את הערך שהוגדר בראש העמוד

עד כמה ניתן לומר על הדמות שבקטע ) 'מאופיין בערך מאד' (100% -ל) 'בכלל לא מאופיין בערך' (0%

מטרת הבאת סוגי בולטות שונים הייתה להדהד יותר את . שהיא מאופיינת בערך שצוין והוגדר לעיל

שימשה גם , מעבר להיותה בולטות בפני עצמה, השאלה שהופיעה בסוף הקטע. הערך במוחו של הנבדק

ומטרתה הייתה לבחון עד כמה באמת שיקפה והבליטה המניפולציה את , כבדיקה של המניפולציה

  . הערך המסוים

 .25.11עם סטיית תקן של , 80.15ממוצע התשובות במחקר בשאלת בדיקת המניפולציה היה 

 במידה לדעת הנבדקים במחקר הצליחו קטעי המניפולציה לשקף את הערכים, באופן כללי, כלומר

  . אולם פיזור התשובות היה גדול יחסית, טובה

  . והשאלההתמונה, ופיעו קטע הדמיון המודרךבקבוצת הביקורת לא ה

כמו גם התמונות , קטעי הבולטות נכתבו. גובשה במיוחד לצורך מחקר זהבולטות  הערכים 

 ;2003 ,ושוורץכנפו (על פי הגדרת הערך וההתנהגויות הקשורות אליו , שנבחרו לצורך הבולטות

Schwartz, 1992.(בקבוצת פיילוט של עשרה ראשיתנבדקה בולטות הערכים , לאחר שגובשה 

בנוסף הועברו קטעי . מחציתה בנים ומחציתה בנות, מבוגרים ולאחר מכן בקבוצה של עשרה צעירים

דעי  איש של סטודנטים לתואר שני בעבודה סוציאלית ולחוקרת נוספת במ20-הבולטות לכיתה בת כ

לגבי כל אחד מהם לנסות לדמיין את , נבדקי הפיילוט נתבקשו לקרוא את ארבעת הקטעים. החברה

בסוף . ולאחר מכן לכתוב מה מתאר הקטע ואילו ערכים בולטים בו, ההתרחשויות המופיעות בו

השאלון נשאלו נבדקי הפיילוט האם התמונות שצורפו לכל קטע סייעו להתמקד בערכים או תכנים 

לפי . התשובות שנכתבו תיארו ברובם את הערכים שאותם היו אמורים הקטעים לתאר. יםמסוימ

שונו קטעים מסוימים בכדי שיתאימו יותר לערך , ומן המעריכיםההערות שנתקבלו מהפיילוט 
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כמו כן הוחלט להחליף את התמונות המצורפות בתמונות אחרות . המובלט בקטע וידגישו אותו יותר

  . הנבדק בתוכנם של הערכיםהממקדות יותר את 

דוגמת השאלון ( השאלון הינה לאסוף פרטים דמוגרפים ופרטים על הנהיגה מטרתשאלון רקע 

עיר מגורים , ארץ לידה, דת, גיל, בהתאם לכך כלל השאלון שאלות כלליות כגון מין). 5 בנספח מספר

כמה , רכב פרטי/ אופנוע / ע לדוגמא האם יש רישיון נהיגה לקטנו, לצד שאלות רקע על הנהיגה', וכו

  . 'מעורבות ואשמה בתאונות דרכים של הנהג ומכריו הקרובים וכו; זמן יש רישיון

  

   הליך 

השאלונים הועברו בקבוצות של . איסוף הנתונים התבצע באמצעות שאלונים למילוי עצמי

 ובסופו של ל" בקשה לאיסוף מידע בצההגשוה, לפני שלב העברת השאלונים. חיילים או תלמידים

בפתחו . ל" להתלוות לחברה אשר עוסקת בהעברת יום נהיגה נכונה בבסיסי צה אישורהתקבלתהליך 

תוך הדגשה שהמחקר אינו , העברנו את השאלונים בקרב החיילים, לפני שהתחילה הפעילות, של היום

שראל ובוחן לנבדקים נאמר ונכתב כי זהו שאלון העוסק בצעירים בי. קשור לפעילות שתבוא אחר כך

האופי . הובטחה להם סודיות ואנונימיות במענה על השאלון. היבטים שונים של החיים ושל הנהיגה

ההתנדבותי של המחקר נשמר כאשר נאמר לנבדקים כי הם רשאים לעזוב את המחקר באם יחפצו 

ו שאלוני ולאר מכן מופ, גם לכאלו שאינם בעלי רישיון נהיגה, השאלונים הועברו לכל החיילים .בכך

זאת בכדי לעמעם את מטרת המחקר כל . בעל הרישיון מכלל השאלונים ובהם השתמשנו למחקר

  . ולמנוע הטיות מיותרות

. ב" בקשה למשרד החינוך בכדי להעביר שאלונים בקרב תלמידי כיתות יהוגשה, במקביל

הגענו . ים ובמרכז פנינו למגוון בתי ספר תיכוניים בירושל,לאחר שנתקבל אישורו של המדען הראשי

. ל הועברו השאלונים לכלל התלמידים"וכמו בבסיסי צה, לבתי ספר אשר הסכימו להשתתף במחקר

שאר השאלונים הועברו באופן . בנוסף הועברו השאלונים באופן דומה בשתי מכינות קדם צבאיות

  .י מילוי השאלוןיי לבני נוער עם פיקוח שלי או של נציג מצוות המחקר על תנאנפרט

הוצא השאלון מכלל השאלונים , במידה והרושם היה שתלמיד לא מילא את השאלון ברצינות

  ).באופן חלקי או חזרתי (שלא מולאו כיאות שאלונים מהמחקרהוצאו , בכל המקרים .למחקר
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  מערך המחקר

 .ארבע קבוצות ניסוי וקבוצת ביקורת אחתהמונה מחקר ניסויי כ תבצעמחקר זה ה, כאמור  

רלוונטיות הבוחן את הנבדקים שאלון כל  מילאו בשלב הראשון:  מנה מספר שלבים כדלהלןהמחקר

לאחר מכן הופיעה בשאלון של כל אחת מקבוצות הניסוי מניפולציית בולטות . לערך העצמיהנהיגה 

באמצעות קטע של דמיון , )קונפורמיות או אוניברסאליות, חיפוש ריגושים, כוח(של ערך מסוים 

   . בקבוצת הביקורת לא הופיעו קטעי המניפולציה).כפי שפורט לעיל(ונה ושאלה תמ, מודרך

 ,שאלון ערכים, לאחר הבולטות מילאו הנבדקים שאלון נכונות לנטילת סיכונים בנהיגה

   .  ושאלון רקע שלילילחץ חברתיהיענות לשאלון 
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  תוצאות

  
 שלילי ענות ללחץ חברתיההי,  בין המערכת הערכיתאת מערכת הקשריםהמחקר הנוכחי בחן   

והאם ניתן להשפיע על הנטייה , ורלוונטיות הנהיגה לערך העצמי לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

  . ליטול סיכונים בנהיגה באמצעות הבלטה של ערכים מסוימים

ניתוחי ,  מתאמי פירסון לבחינת הקשרים בין המשתניםנערכוהשערות המחקר לצורך בדיקת   

התרומה ניתוחי רגרסיות לצורך בדיקת ו נת ההבדלים בין קבוצות המחקר השונותשונות לבחי

  . ניבוי הנכונות לנטילת סיכוניםל של המשתנים השונים הייחודית והמשולבת

בחלק הראשון יופיעו התפלגויות משתני המחקר על פי . ממצאי המחקר יוצגו בשני חלקים

והקשרים ביניהם כפי שחושבו , tי שונות ובמבחן קבוצות מחקר ועל פי מין כפי שנתקבלו בניתוח

 כפי , משתני המחקריוצגו התרומות הייחודיות והמשולבות שלבחלק השני . במתאמי פירסון

  .שנתקבלו בניתוחי רגרסיה

  

  הבדלים במשתני המחקר: 'חלק א

  המחקר קבוצות השוואה בין פיהבדלים בין משתני המחקר על 

בוצעו ניתוחי שונות חד ,  קבוצות המחקר בכל משתני המחקרעל מנת לבחון את ההבדלים בין

חיפוש , בולטות הערכים כוח(בניתוחים אלו המשתנה הבלתי תלוי הוא ההשתייכות לקבוצה . כיווניים

והמשתנים התלויים הם נכונות ליטול ) וקבוצת ביקורת, קונפורמיות ואוניברסאליות, ריגושים

שלילי והמערכת הערכית של  היענות ללחץ חברתי,  לערך העצמירלוונטיות הנהיגה, סיכונים בנהיגה

חשוב .  של כל אחד מניתוחי השונותFסטיות התקן וציוני ה ,  מציג את הממוצעים5לוח . הפרט

ציפינו למצוא הבדלים בין קבוצות המחקר רק במשתנה , כי על פי השערת המחקר ומטרותיו, להזכיר

  ).'ב1השערה (של נכונות ליטול סיכונים בנהיגה 
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  : 5לוח 
   של משתני המחקר על פי קבוצות המחקרFסטיות תקן וציוני , ממוצעים

  

    **p<.01  

 בקבוצות בולטות הערכים חיפוש הנבדקיםעל פיה  ',  ב1כי השערה , מן הלוח ניתן לראות

יבטאו נכונות רבה יותר ליטול סיכונים בנהיגה מאשר הנבדקים בקבוצות בולטות , ריגושים וכוח

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות בנכונות . לא אוששה, כים קונפורמיות ואוניברסאליותהער

  .ליטול סיכונים בנהיגה

ניתן לראות כי קיימים הבדלים . הבדל מובהק בין הקבוצות נמצא רק בהתייחס לערך אוניברסאליות

 SCHEFFE נערך מבחן לבדיקת מקור ההבדלים. במידה בה ערך זה מנחה את הנבדקים בין הקבוצות

קבוצת ובין ,  קבוצת בולטות הערך כוחבין קבוצת בולטות הערך קונפורמיות לביןהבדלים שהצביע על 

 שבקבוצת בולטות הערך ,כך . קבוצת בולטות הערך אוניברסאליותבולטות הערך קונפורמיות לבין

  . מאשר בשתי הקבוצות האחרותהערך אוניברסאליות גבוה יותר, קונפורמיות

  

  

  

קבוצת בולטות 
 כוח

(n=50) 

קבוצת בולטות 
 חיפוש ריגושים

(n=50) 

קבוצת בולטות 
 קונפורמיות

(n=50) 

קבוצת בולטות 
 אוניברסאליות

(n=50) 

 קבוצת ביקורת
(n=50) 

 

 

 
 
 
 
 

 M SD M SD M   SD M  SD    M SD    F המשתנה
(4,249) 

eta² 

נכונות ליטול 
סיכונים 
 בנהיגה

22.26 16.32 25.10 15.97 25.80 17.86 23.06 15.39 27.34 17.80 .76 .01 

רלוונטיות 
הנהיגה לערך 

 העצמי
2.26 .84 2.26 .80 2.40 .77 2.36 .84 2.28 .83 .32 .00 

היענות ללחץ 
 חברתי
 שלילי

1.78 .51 1.83 .59 1.85 .59 1.76 .58 1.87 .64 .30 .00 

.98 1.19- 1.19 1.32- 1.12 84.- 1.09 96.- 98. 1.16- הערך כוח  1.62 .02 

הערך חיפוש 
 ריגושים

-.52 1.46 -.94 1.37 -.35 1.43 -.45 1.35 -.14 1.01 2.37 .03 

הערך 
 קונפורמיות

.41 .86 .57 .75 .46 .76 .47 .78 .37 .66 .47 .00 

הערך 
 אוניברסליות

-.18 .64 -.28 .79 -.65 .68 -.15 .80 -.25 .74 3.65** .05 
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  השוואה בין נשים וגברים

  6לוח . t- test במשתני המחקר בוצעו מבחני על מנת לבחון את ההבדלים בין גברים לנשים

כי יש להזכיר .  שהתקבלוtמציג ממוצעים וסטיות תקן של משתני המחקר על פי מגדר וכן את ציוני 

יבה לכך  מקורה בכך הס. הציונים המתייחסים למערכת הערכית מופיעים לעיתים כשליליים

שהוא יחסי ליתר דירוגיו של הנבדק , שלערכים המרכיבים את שאלון הערכים חושב ציון מתוקן

  .כך מידת חשיבותו של הערך גבוהה יותר, ככל שהציון גבוה יותר. בשאלון הערכים

  

  :  6לוח 
   של משתני המחקר על פי מגדרtסטיות תקן וציוני , ממוצעים

  
  

 גברים 
(n=126) 

 
 נשים

(N=124) 

 

 

 M SD M SD t המשתנה

נכונות ליטול סיכונים 
 בנהיגה

30.05 17.86 19.28 13.37 ***5.40 

רלוונטיות הנהיגה לערך 
 העצמי

2.42 .85 2.21 .76 2.08* 

 4.45*** 54. 1.66 58. 1.98 היענות ללחץ חברתי שלילי

 ***3.54 1.09 1.33- 1.03 86.- הערך כוח

שיםהערך חיפוש ריגו  -.34 1.36 -.62 1.33 1.65 

 *2.06 70. 56. 81. 36. הערך קונפורמיות

אוניברסאליותהערך   -.39 .69 -.21 .80 1.92 

 * p<.05      **p<.01      ***p<.001          

  

כי קיימים הבדלים מובהקים בין גברים לנשים במרבית משתני , מן הלוח ניתן לראות

והם נענים  הנהיגה רלוונטית יותר לערכם העצמי ,ליטול סיכונים בנהיגהגברים נכונים יותר . המחקר

גברים מונחים יותר מנשים  ניתן לראות כי, בנוגע למערכת הערכית. יותר מנשים ללחץ חברתי שלילי

  . ולעומתם הנשים מונחות יותר על ידי קונפורמיות על ידי הערך כוח
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  ת מחקר ומגדרהבדלים בנכונות ליטול סיכונים על פי קבוצו

בוצעו ניתוחי , על מנת לבחון את ההבדלים בנכונות ליטול סיכונים על פי קבוצת מחקר ומגדר יחד

מציג ממוצעים וסטיות תקן של הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה על פי קבוצת  7לוח . כיווניים-שונות דו

  .)F, eta² (כיווני-מחקר ומגדר וכן את תוצאות האינטראקציה של ניתוח השונות הדו

  
  

  :  7 לוח
   של הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה על פי קבוצות ומגדרFסטיות תקן וציוני , ממוצעים

  
קבוצת  

 בולטות כוח
)n=50(  

 

קבוצת 
בולטות 

חיפוש 
 ריגושים

)n=50( 

קבוצת 
בולטות 

 קונפורמיות
)n=50( 

קבוצת 
בולטות 

 אוניברסאליות
)n=50( 

 קבוצת ביקורת
)n=50( 

 

  תנה תלוימש
 

  
  
  
  
 

M SD M SD M SD M SD M SD F 
(4,246) 

eta² 

נכונות ליטול 

 סיכונים
 בנהיגה 

 17.9 35.96 3.15 28.29 3.15 29.72 3.15 32.51 3.09 24.03 גברים

  
  
 

  נשים
  
  
  
 

20.33 3.21 17.69 3.15 21.88 3.15 17.84 3.15 18.72 13.1 

  
1.47 

 
.02 

  

  
בקבוצות בולטות הערכים חיפוש  על פיה גברים',  א3כי השערה , מן הלוח ניתן לראות  

ריגושים וכוח יביעו יותר נכונות ליטול סיכונים בנהיגה מאשר גברים בקבוצות בולטות הערכים 

שטענה כי נשים בקבוצות הערכים '  ב3כמו כן השערה . לא אוששה, קונפורמיות ואוניברסאליות

מאשר נשים בקבוצות בולטות , בנהיגהת ליטול סיכונים קונפורמיות ואוניברסאליות יביעו פחות נכונו

כי בולטות הערכים כאפקט עיקרי לא , ניתן לראות. גם היא לא אוששה,  וכוחחיפוש ריגושיםהערכים 

אולם , )6 ראה לוח ( מגדר כאפקט עיקרי אכן התקבלאמנם). 5ראה לוח (התקבל כמובהק 

  .  האינטראקציה ביניהם לא התקבלה כמובהקת
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  קשרים בין משתני המחקר: לק בח

  קשרים בין משתני המחקר הבלתי תלויים לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

 ,רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי(שלושת המשתנים הבלתי תלויים הקשרים בין  לבדיקת   

ן לבי) קונפורמיות ואוניברסאליות, חיפוש ריגושים, כוחוהערכים ,  שליליהיענות ללחץ חברתי

קשרים אלו נבחנו הן במדגם . נערכו מתאמי פירסון, )נכונות ליטול סיכונים בנהיגה(המשתנה התלוי 

  . 8 לוחהתוצאות מופיעות ב. הכללי והן על פי קבוצות המחקר

  :8לוח 
 מתאמי פירסון בין משתני המחקר במדגם הכללי ועל פי קבוצות המחקר 

  
  

  נכונות ליטול סיכונים בנהיגה
                     

במדגם  קבוצות המחקר 
  הכללי

)n=250( 
  

משתנים בלתי 
 תלויים

בולטות 
הערך 

  כוח
)n=50( 

 בולטות
הערך 
חיפוש 
  ריגושים

)n=50( 

 בולטות
הערך 

  קונפורמיות
)n=50( 

הערך  בולטות
  אוניברסאליות

)n=50( 

קבוצת 
  ביקורת

)n=50( 

 

רלוונטיות 
הנהיגה לערך 

 העצמי

.35* .20 .11 .29* .41** .27** 

היענות ללחץ 
  שליליחברתי

.23 .33* .40** .29* .47** .36** 

  
 **23. 06.- 25. **40. **36. 14. כוחהערך 

 חיפוש הערך
 ריגושים

-.09 .11 .11 -.02 .21 .06 

 הערך
 קונפורמיות

-.38** -.16 -.37** -.18 .- 27 **28.-  

 הערך
 אוניברסאליות

-.03 -.23 -.21 -.14 -.04 -.14* 

* p<.05  **p<.01  
 

    

ככל שאדם יאופיין השערה זו טענה כי . אוששה בחלקה'  א1כי השערה , מן הלוח ניתן לראות

ככל שאדם יאופיין ו ,כך יבטא יותר נכונות ליטול סיכונים בנהיגה,  וכוחחיפוש ריגושיםיותר בערכים 

ניתן לראות  .ול סיכונים בנהיגהכך יבטא פחות נכונות ליט, אוניברסאליותיותר בערכים קונפורמיות ו

וכן , כי במדגם הכללי נמצא קשר חיובי מובהק בין הערך כוח לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

נמצאו קשרים שליליים מובהקים בין הערכים קונפורמיות ואוניברסאליות לבין הנכונות ליטול 



32 

ך חיפוש ריגושים לנכונות ליטול ההשערה אודות הקשר בין הער. בדומה להשערה, סיכונים בנהיגה

  .הואיל ולא נמצא קשר מובהק בין משתנים אלו, סיכונים בנהיגה לא אוששה

 בקבוצות בולטות הערכים כוח ואוניברסאליות ובקבוצת הביקורת וכן  כיעוד ניתן לראות  

ול נמצאו קשרים מובהקים בין רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי לבין הנכונות ליט, במדגם הכללי

כך יביע נכונות , ככל שנהיגתו של אדם רלוונטית יותר לערכו העצמי, בהתאם לכך. סיכונים בנהיגה

בקבוצות בולטות הערכים חיפוש ריגושים וקונפורמיות לא נמצא . רבה יותר לנטילת סיכונים בנהיגה

  .קשר מובהק עם הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

, כי מלבד קבוצת בולטות הערך כוח, ילי ניתן לראותבנוגע למידת ההיענות ללחץ חברתי של  

קבוצת הביקורת ובמדגם הכללי בין תכונה זו לבין הנכונות , ישנם קשרים מובהקים בקבוצות הניסוי

כך קיימת נכונות גדולה , כך שככל שמידת ההיענות ללחץ חברתי שלילי גבוהה יותר, ליטול סיכונים

  .יותר לנטילת סיכונים בנהיגה

בקבוצות , מצאו קשרים מובהקים בין הערך כוח לבין נכונות לנטילת סיכונים בנהיגהעוד נ

אדם המאופיין בערך  ש,זאת אומרת. חיפוש ריגושים וקונפורמיות ובמדגם הכלליהערכים בולטות 

 נכונות גבוהה יותר לנטילת סיכונים בנהיגה חיפוש ריגושים וקונפורמיות יביעבתנאי בולטות , כוח

הערך חיפוש ריגושים לא נמצא , לעומת זאת.  אלום המאופיין בכוח ולא נחשף לתנאימאשר אדם

  .קשור לנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

עוד . הערך אוניברסאליות נמצא קשור שלילית לנכונות ליטול סיכונים בנהיגה במדגם הכללי  

נמוכה יותר בתנאי בולטות כך הנכונות ליטול סיכונים , נמצא כי ככל שהערך קונפורמיות גבוה יותר

  .קונפורמיות ובמדגם הכללי, הערכים כוח

  

  קשרים בין משתני המחקר הבלתי תלויים לבין עצמם

. חושבו מתאמי פירסון, הקשרים בין המשתנים הבלתי תלויים במחקר לבין עצמםלבדיקת   

  . מציג את מתאמי פירסון בין משתנים אלו לבין עצמם9 לוח 
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  : 9לוח 
  )n=250(פירסון בין משתני המחקר הבלתי תלויים לבין עצמם מתאמי 

  
  
 

רלוונטיות 
הנהיגה 
לערך 
 העצמי

היענות 
ללחץ 

חברתי 
 שלילי

הערך  הערך כוח
חיפוש 
 ריגושים

הערך 
 קונפורמיות

הערך 
 אוניברסאליות

רלוונטיות 
הנהיגה 

 לערך העצמי

-- .36** .09 .01 -.04 .05 

היענות 
 ללחץ חברתי

 שלילי

 -- .08 .03 -.04 -.08 

  
 **37.- **23.- 05. --   הערך כוח

הערך חיפוש 
 ריגושים

   -- -.31** -.14* 

הערך 
 קונפורמיות

    -- .01 

* p<.05  **p<.01  
  

כך גם ההיענות , כי ככל שהרלוונטיות של הנהיגה לערך העצמי גבוהה יותר, מן הלוח עולה  

תברר כי ככל שאדם מונחה יותר על ידי הערכים כוח וחיפוש כמו כן מ. ללחץ חברתי שלילי גבוהה יותר

  .כך הוא מונחה פחות על ידי הערכים קונפורמיות ואוניברסאליות, ריגושים

  

על   מיתון הקשרים בין בולטות ערכים ומערכת ערכית לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגהבדיקת

  משתנה ההיענות ללחץ חברתי שליליידי 

בנוסף ביקשנו לבדוק . בין מדדי המחקר השוניםוההבדלים גו המתאמים בחלק הקודם הוצ

כאמור בהשערה , היענות ללחץ חברתי שלילי במיתון הנכונות ליטול סיכונים המשתנהמה מקומו של 

ביקשנו לבחון את האינטראקציה בין המערכת הערכית האופיינית לאדם ,  מעבר לכך). 'ב-ו' א (2' מס

ערכיו של קשר שבין ואת מקומה של רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי ב,  הערכיםלבין תגובתו לבולטות

  . האדם לבין השפעת בולטות של ערך מסוים על הנכונות שלו ליטול סיכונים

כאשר בצעד , נערכו ניתוחי רגרסיה היררכית בשני צעדים' ב2-ו' א2בכדי לבדוק את השערות  

 לעומת קבוצת הביקורת ומשתנה ההיענות ללחץ הראשון הוכנסו ארבעת תנאי בולטות הערכים

 האינטראקציות הזוגיות של כל אחד מתנאי הבולטות עם המשתנה בצעד השני הוכנסו. חברתי שלילי

המטרה הייתה לבדוק ספציפית את האינטראקציה בין  יש להבהיר כי .היענות ללחץ חברתי שלילי

ם לחץ חברתי שלילי ממתן קשר בין בולטות כדי לבדוק הא, לחץ חברתי שלילי לבין בולטות ערכים
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בחינה זו נעשתה באמצעות רגרסיה ולא במתאם . ערכים ומערכת ערכית לבין הנכונות ליטול סיכונים

  . בגלל מורכבותה של האינטראקציה של כל קבוצה לעומת הביקורת עם לחץ חברתי שלילי

וצה לעומת קבוצת בניתוחי הרגרסיה חישבנו ארבעה משתני דמי המתייחסים לכל קב

. בלבד" 1"-ו" 0"משתני דמי הינה דרך של ייצוג קבוצות שונות על ידי שימוש בערכים . הביקורת

כאשר כל , ם הקבוצות ארבע משתניוך חמש הגדרנו מת: חישבנו את משתני הדמי היה להלןאופן בוה

אחד אשר כ  ".0"י הספרה "וקבוצת הביקורת יוצגה ע, "1"קבוצה בתורה קיבלה את הערך 

 אותו  והמקדם של,0- בווכפלהדמי האחרים ה משתני  שלושתכל, "1"ערך שא את הנמהמשתנים 

בסופו  . לעומת קבוצת הביקורת1ייצג את ההשוואה בין הקבוצה הספציפית שקיבלה ערך משתנה 

  .    יחד לרגרסיהכולם ווכנסה, של תהליך הגדרת משתני הדמי

יש . 10-14 ניתוחי הרגרסיה מוצגים בלוחות. enterת המשתנים בשני הצעדים הוכנסו בשיט

ם הייחודיות והמשולבת של תרומתבהן נבדקה , לציין כי בהמשך הפרק מוצגות רגרסיות מלאות

  . לנכונות ליטול סיכוניםמשתני המחקר
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  : 10לוח 
 ניתוחי רגרסיה היררכית בצעדים לבדיקת האינטראקציה בין ההיענות ללחץ חברתי שלילי לבין

   תנאי בולטות הערכים בניבוי הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה
                                         נכונות ליטול סיכונים בנהיגה

  

 :1צעד 
t  ß B 

  היענות ללחץ חברתי שלילי
  

  בולטות הערך כוח לעומת ביקורת
  

  בולטות הערך חיפוש ריגושים לעומת ביקורת
  

  יות לעומת ביקורתבולטות הערך קונפורמ
  

   לעומת ביקורתבולטות הערך אוניברסאליות

 

5.96 
 

1.32 
 

.57 
 

.39 
 

1.00 
 
 

.35*** 
 

-.10 
 

-.04 
 

-.03 
 

-.07 

5.92 
 

-4.14 
 

-1.80 
 

-1.24 
 

-3.14 

ΔR²  .13***  
  :2צעד 

   היענות ללחץ Xבולטות כוח 
  חברתי שלילי

  
   היענות ללחץ Xבולטות חיפוש ריגושים 

  יליחברתי של
  

   היענות ללחץ Xבולטות קונפורמיות 
  חברתי שלילי

  
   היענות ללחץ X אוניברסאליותבולטות 

 חברתי שלילי

1.04 
 
 

.84 
 
 

.21 
 
 

1.05 

-.08 
 
 

-.06 
 
 

-.01 
 
 

-.08 

-3.41 
 
 

-2.54 
 
 

-.64 
 
 

-3.20 
ΔR²  .00  

R² .14 

*** p<.001  
 

  

לא נתקבלו , בניגוד למשוערכי  ,  לראותניתן.  אחוזי שונות מוסברת14ניתוח הרגרסיה הניב 

 קשר. אינטראקציות מובהקות בין היענות ללחץ חברתי שלילי לבין כל אחד מתנאי בולטות הערכים

רק בין היענות ללחץ חברתי שלילי לבין ) 8 בדומה לתוצאות שהופיעו לעיל בלוח(מובהק נתקבל 

ל שמידת ההיענות ללחץ חברתי שלילי תהיה על פיה ככ',  א2השערה . נכונות ליטול סיכונים בנהיגה

לא , כך השפעת בולטות הערכים על הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה תהיה נמוכה יותר, גבוהה יותר

 .אוששה

שטענה כי הקשר בין המערכת הערכית המנחה את האדם לבין נכונותו ',  ב2לבדיקת השערה 

  המאופיינים בהיענות נמוכה ללחץ חברתיליטול סיכונים בנהיגה תהיה חזקה יותר בקרב אנשים
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נערכו ניתוחי רגרסיה דומים כאשר בצעד הראשון הוכנס בכל פעם ערך ספציפי אחר יחד עם , שלילי

ארבעת ניתוחי הרגרסיה מוצגים . ובצעד השני האינטראקציה ביניהם, היענות ללחץ חברתי שלילי

  . 11-14בלוחות 

  
  

  : 11לוח 
צעדים לבדיקת האינטראקציה בין ההיענות ללחץ חברתי שלילי לבין ניתוחי רגרסיה היררכית ב

  הערך כוח בניבוי הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה 

  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  

 
** p<.01  *** p<.001 

  
 

  
  

 נכונות ליטול סיכונים בנהיגה

ß t B 

                                      
  

 :1צעד 
   

  הערך כוח
 היענות ללחץ חברתי שלילי

.20** 

.34*** 
3.44 
5.90 

3.33 
5.73 

ΔR² .17*** 
    :2צעד 

   היענות X הערך כוח
 ללחץ חברתי שלילי

.06 1.12 1.18 

ΔR²  .00  

R² .17 
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  : 12 לוח
ניתוחי רגרסיה היררכית בצעדים לבדיקת האינטראקציה בין ההיענות ללחץ חברתי שלילי לבין 

  וי הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה הערך חיפוש ריגושים בניב
  

 נכונות ליטול סיכונים בנהיגה

ß t B 

                                        

  

 :1צעד 
   

  הערך חיפוש ריגושים
 היענות ללחץ חברתי שלילי

.05 

.35*** 
.87 
6.05 

.86 
5.98 

ΔR² .13*** 
    :2צעד 

   היענות X הערך חיפוש ריגושים
 תי שליליללחץ חבר

-.05 -.90 -.96 

ΔR²  .00  

R² .13 
 

*** p<.001 
 

 
  
  
  
  

  : 13 לוח
ניתוחי רגרסיה היררכית בצעדים לבדיקת האינטראקציה בין ההיענות ללחץ חברתי שלילי לבין 

  הערך קונפורמיות בניבוי הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
*** p<.001  

  
  
  
  

 ונות ליטול סיכונים בנהיגהנכ

ß t B 

                                        

  

 :1צעד 
   

  הערך קונפורמיות 
 היענות ללחץ חברתי שלילי

-.26*** 
.35*** 

4.66 
6.14 

-4.42 
5.83 

ΔR² .20*** 
    :2צעד 

   היענות Xהערך קונפורמיות 
 ללחץ חברתי שלילי

.02 .39 .35 

ΔR²  .00  

R² .20 
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   :14לוח 
ניתוחי רגרסיה היררכית בצעדים לבדיקת האינטראקציה בין ההיענות ללחץ חברתי שלילי לבין 

  הערך אוניברסאליות בניבוי הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה 
  

 נכונות ליטול סיכונים בנהיגה

ß t B 

                                        

  

 :1צעד 
   

   הערך אוניברסאליות
 לחץ חברתי שליליהיענות ל

-.11 
.35*** 

1.91 
5.94 

-1.88 
5.86 

ΔR² .14*** 
    :2צעד 

   היענות X הערך אוניברסאליות
 ללחץ חברתי שלילי

-.05 .90 -1.38 

ΔR²  .00  

R² .14 
 

*** p<.001 
  

  

לא '  ב2וניתן לראות כי גם השערה ,  אחוזי שונות מוסברת20- ל13ו בין  הרגרסיה הניביניתוח  

קונפורמיות , חיפוש ריגושים, לא נמצאו אינטראקציות מובהקות בין הערכים כוח. שהאוש

  . ואוניברסאליות לבין היענות ללחץ חברתי שלילי בניבוי הנכונות לנהיגה מסוכנת

 

  להסבר השונות של הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה תרומתם של משתני המחקר

הערכית האופיינית  אקציה בין המערכתלגבי האינטר, ות המחקרשאלאת במטרה לבדוק 

קשר שבין לאדם לבין תגובתו לבולטות הערכים ואת מקומה של רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי ב

בוצעו ניתוחי , ערכיו של האדם לבין השפעת בולטות של ערך מסוים על הנכונות שלו ליטול סיכונים

  : ים בחמישה צעדים כדלהלןבניתוחי הרגרסיה הוכנסו המנבא . בצעדיםרגרסיה היררכית

חיפוש ,  השני נוספו ארבעת הערכים כוחבצעד). מין, גיל(הוכנסו משתני רקע ,  הראשוןבצעד

  הללומשתניםמאחר וכל ה, יחד עם היענות ללחץ חברתי שלילי, אוניברסאליותקונפורמיות ו, ריגושים

משתנה , נהיגה לערך העצמי השלישי נוסף משתנה הרלוונטיות הבצעד. מבטאים תכונות אישיותיות

, חיפוש ריגושיםבולטות , בולטות כוח( הרביעי הוספנו את קבוצת הניסוי בצעד.  לנהיגהשהינו ספציפי

משתנה הקבוצה הוכנס . לעומת קבוצת הביקורת) בולטות אוניברסאליותקונפורמיות או בולטות 
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 החמישי הכנסנו בצעד. enterטת  הוכנסו בשי אלומשתנים  .1 - ו0 ערכים של בעלכמשתנה דיכוטומי 

הוכנסו  החמישי בצעד. קבוצת הבולטותלבין משתנה בלתי תלוי כל את האינטראקציות הזוגיות בין 

אינטראקציות . נכנס לרגרסיה, כך שרק מי שתרומתו מובהקת, stepwiseהמשתנים לרגרסיה בשיטת 

לבדיקת .  לא הוכנסו לרגרסיהולכן, זוגיות בין המשתנים הבלתי תלויים לבין עצמם לא נתקבלו

מקורות האינטראקציה שורטטו קווי תסוגה של המשתנה הבלתי תלוי על המשתנה התלוי כפונקציה 

. 1 - ו0 נעשו כאמור עבור הערכים  המחקרקבוצותהייצוג של ). בולטות הערכים(של המשתנה הממתן 

 במינוס סטית תקן אחת לבדיקת ערכים נמוכים וגבוהים של המשתנה הממתן השני נעשה שימוש

  ).ערכים גבוהים(ובפלוס סטיית תקן אחת ) ערכים נמוכים(

 מוצגים בלוח בכל אחת מקבוצות בולטות הערכים לעומת קבוצת הביקורת ניתוחי הרגרסיה 

15.
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  : 15לוח 
  ים לעומת קבוצת הביקורתניתוחי רגרסיה היררכית בצעדים לניבוי הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה בכל אחת מקבוצות בולטות הערכ

  
   

  נכונות ליטול סיכונים 

  בתפעול הערך כוח

 לעומת ביקורת

  

  נכונות ליטול סיכונים

  בתפעול הערך חיפוש ריגושים

 לעומת ביקורת

  

  נכונות ליטול סיכונים 

  בתפעול הערך קונפורמיות 

 לעומת ביקורת

  

נכונות ליטול סיכונים בתפעול 

 לעומת אוניברסאליותהערך 

 תביקור
 ß t  R² ß t  R² ß t  R² ß t  R² 

 ***21.   **13.    ***27.   **10.   :1צעד 
  מין
 גיל

.29** 
.06 

2.88 
.67 

 
 

.33** 
.26* 

3.23 
2.51 

 
 

.34** 
.02 

3.38 
.22 

 
 

.36*** 
.21* 

3.88 
2.28  

 
 

 **13.   ***21.   *10.   **19.   :2צעד 
  היענות ללחץ 
  חברתי שלילי

  הערך כוח

  ערך חיפוש ריגושיםה

  הערך קונפורמיות

  הערך אוניברסאליות

 
.29** 
-.13 
-.09 

-.32** 
-.04 

 
3.06 
-1.39 
-.97 
-3.43 
-.51 

 
 
 

  
  
  
 

 
.28** 
.05 
.02 
-.13 
-.07  

 
3.18 
.59 
.23 

-1.44 
-.78 

  
  
  
  
  
  

 

 
.37*** 

-.01 
.01 

-.30** 
-.13  

 
3.99 
-.09 
.16 

-3.17 
-1.37 

  
  
  
  
  

 
 

 
.33*** 

-.02 
-.04 

-.25** 
-.05 

 
3.61 
-.27 
-.43 
-2.66 
-.51 

 
 
 
 
 
 

 **05.   01.   *03.   **08.   :3צעד 
  רלוונטיות הנהיגה 

 לערך העצמי
.31** 3.37  .20* 2.24  .13 1.35  .23 2.71  

 01.   00.   00.   02.   :4צעד 
  בולטות הערך 

  ביקורתלעומת
-.15 -1.87  -.07 -.87  -.06 -.71  -.10 -1.32  

    **10.   *07.    *03.    :5צעד 
אינטראקציות 

 זוגיות
בולטות 

 Xכוח 
 גיל

-.25* -2.17   
 

בולטות 
חיפוש 

 Xריגושים 
הערך 

  תקונפורמיו

בולטות   2.33 *28.
קונפורמיות  

Xגיל  

-.38** -3.03      

R² .42* .44* .41** .40 
* p<.05  ** p<.01 *** p<.001        
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ונים שונות של הנכונות ליטול סיכן ה מ44%-40%שתני המחקר הסבירו מ, באופן כללי

  . ותרשונות הגבוהים ביהריגושים הוסברו אחוזי בתנאי בולטות של חיפוש . בנהיגה

בטווח הגילאים ( ונהגים מבוגרים יותר מצעירים ,יותר מנשים,  גבריםכי, נמצא לעיל

עוד ניתן . ת רבה יותר ליטול סיכונים בנהיגהנוטים לבטא נכונו)  ברוב הקבוצות,17-24, שבמחקר

מבטא נכונות רבה יותר  הואכך ,  כי ככל שאדם מאופיין יותר בהיענות ללחץ חברתי שלילי,לראות

כי ככל שאדם מונחה יותר על ידי הערך , ברוב הקבוצות נמצא עוד. ליטול סיכונים בנהיגה

, כוח וחיפוש ריגושים, ובשתי קבוצות,  יותר בנהיגה נמוכה ליטול סיכוניםונכונותקונפורמיות כך 

כך הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה גבוהה , נהיגה רלוונטית יותר לערך העצמי שהנמצא כי ככל

  .יותר

נתקבלה אינטראקציה ,  לעומת קבוצת הביקורת לבין גילכוחבין קבוצת בולטות הערך 

כי בקבוצת ,  האינטראקציה העלתהבדיקת מקור. סיכונים בנהיגה זוגית עבור הנכונות ליטול

כך נכונותו ) בטווח הגילאים המצומצם של נבדקי המחקר(ככל שאדם מבוגר יותר  ,הביקורת

בקבוצת בולטות הערך כוח . )ß =3.27, t(88)=2.44, p<.05(ליטול סיכונים בנהיגה גבוהה יותר 

, בעוד שבשגרה, רותבמלים אח. )ß =-3.10, t(88)=1.41, p>.05(לא התקבל קשר מובהק כזה 

, הרי שלאחר הבלטת הערך כוח, כך הוא מוכן ליטול יותר סיכון בנהיגה, ככל שהצעיר מבוגר יותר

  .לגיל אין תפקיד שכזה בהסבר נטילת הסיכונים בנהיגה

לעומת קבוצת הביקורת לבין הערך  חיפוש ריגושים הערך  קבוצת בולטותבין

נמצאה אינטראקציה מובהקת ביחס לקבוצת ,  בנהיגהקונפורמיות עבור הנכונות ליטול סיכונים

כך שככל שאדם מונחה יותר על ידי הערך קונפורמיות כך נכון פחות ליטול סיכונים , הביקורת

בקבוצת בולטות הערך חיפוש ריגושים לא נתקבלו  ).ß =-5.09, t(88)=-2.47, p<.05(בנהיגה 

בעוד שבשגרה ככל שאדם מונחה יותר , לומרכ. )ß =1.29, t(88)=0.65, p>.05(תוצאות מובהקות 

הרי שלאחר הבלטת הערך חיפוש , על ידי הערך קונפורמיות כך נכון פחות ליטול סיכונים בנהיגה

  . ריגושים הוא אינו נכון פחות ליטול סיכונים אלו 

ה נמצא, גילבין ל,  לעומת קבוצת הביקורתקונפורמיותהערך  קבוצת בולטות בין

כי בעוד , בדיקת מקור האינטראקציה העלתה. סיכונים בנהיגה  הנכונות ליטולאינטראקציה עבור

 ,ß =3.07(ככל שהגיל גבוה יותר כך הנכונות ליטול סיכונים גבוהה יותר , שבקבוצת הביקורת

t(88)=2.25, p<.05( ,ככל שעולה הגיל הנכונות ליטול , הרי שבקבוצת בולטות הערך קונפורמיות
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בעוד שבאוכלוסייה , במילים אחרות). ß =-5.54, t(88)=2.54, p<.05(סיכונים נמוכה יותר 

הרי שלאחר הבלטת , הכללית ככל שהצעיר מבוגר יותר כך נכונותו ליטול סיכונים גבוהה יותר

בין קבוצת . נכונותו ליטול סיכונים נמוכה יותר, ככל שהוא מבוגר יותר, הערך קונפורמיות

לא נתקבלו אינטראקציות ,  ביקורת לבין משתנים אחרים לעומתאוניברסאליותבולטות הערך 

  .עבור הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה זוגיות

  

בין קבוצות המחקר לא . בפרק זה ראינו כי מרבית השערות המחקר לא אוששו, לסיכום

נמצאו , לעומת זאת, בין גברים לנשים .נמצאו הבדלים מובהקים בנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

הנהיגה רלוונטית  ,גברים נכונים יותר ליטול סיכונים בנהיגה. ם במרבית משתני המחקרהבדלי

גברים מונחים יותר , בנוסף. והם נענים יותר מנשים ללחץ חברתי שלילי יותר לערכם העצמי

  . ולעומתם הנשים מונחות יותר על ידי קונפורמיות מנשים על ידי הערך כוח

כללי אכן נמצא קשר חיובי מובהק בין הערך כוח במדגם ה.  אוששה ברובה1השערה א

וכן נמצאו קשרים שליליים מובהקים בין הערכים , לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

  .קונפורמיות ואוניברסאליות לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

טיות רלוונ, משתנים נוסף שנמצאו קשורים לנכונות ליטול סיכונים בנהיגה היו הערך כוח  

כך קיימת , כך שככל שהם גבוהים יותר, הנהיגה לערך העצמי וההיענות ללחץ חברתי שלילי

הערך חיפוש ריגושים לא נמצא קשור לנכונות ליטול  .נכונות גדולה יותר לנטילת סיכונים בנהיגה

שלילית נמצאו קשורים , לעומת זאת, הערכים אוניברסאליות וקונפורמיות .סיכונים בנהיגה

  .ות ליטול סיכונים בנהיגה במדגם הכללילנכונ

במרבית לא נבעו אולם הם  , אחוזי שונות מוסברת44%-40%נתקבלו  בניתוחי הרגרסיה  

היענות ללחץ , מין, שכללו גילאלא ממרכיבים אחרים , התפעול שנעשה במחקרן מהמקרים 

נטראקציות זוגיות  עוד נמצאו אי.ומערכת ערכיתרלוונטיות הנהיגה לערך העצמי , חברתי שלילי

ובין קבוצת הביקורת לבין הערך , גילבין ל,  לעומת קבוצת הביקורתקונפורמיותהערך בולטות בין 

  . קונפורמיות
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  דיון

 םלבחון היבט נוסף ביחס לגורמים המשפיעים על התנהגותהנוכחי הייתה מטרת המחקר 

תנים או מגבירים את נטילת ולהוסיף מידע על גורמים הממ,  הנהיגהמהלך בים צעיריםשל נהג

 של החשיפה  את השפעתהלבחון ביקש ה זמחקר ,באופן ספציפי.  בנהיגההםהסיכונים של

במתאם נכונות אשר בעבר נמצאה , ליטול סיכונים בנהיגהלבולטות ערכים מסוימים על הנכונות 

הערכית בחרנו להתמקד בקשר שבין המערכת עוד . גבוה עם הסיכוי למעורבות בתאונות דרכים

היענות ללחץ חברתי שלילי ורלוונטיות הנהיגה לערך , האישית המנחה את הפרט בחייו בכלל

  .  בנהיגההעצמי לבין הנכונות ליטול סיכונים

ובהבדלים , הדיון בתרומתם של כל אחד ממשתנים אלו לניבוי הנכונות ליטול סיכונים

 .אליהם חתרנו במחקר זה, קבוצותתחילה נתמקד בהבדלים שבין ה. ייערך בפרק שלהלן, ביניהם

בהמשך נדון . משתנה דמוגרפי שנמצא כמרכזי במחקר, לאחר מכן נדון בהבדלים העוסקים במגדר

סיכונים בנהיגה ונסיים בתרומתם לבין הנכונות ליטול הנוספים בקשרים בין משתני המחקר 

  .חקר לנכונות זוהייחודית של משתני המ

  

  הבדלים בין קבוצות המחקר

תו המרכזית של המחקר הייתה לבחון את ההבדל בין קבוצות המחקר בכדי למצוא מטר

הנבדקים שיערנו כי . כיצד משפיעה בולטות של ערכים שונים על הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

יבטאו נכונות רבה יותר ליטול סיכונים בנהיגה , בקבוצות בולטות הערכים חיפוש ריגושים וכוח

לא נמצאו , אולם. צות בולטות הערכים קונפורמיות ואוניברסאליותמאשר הנבדקים בקבו

  .  המחקר הזו לא אוששההבדלים מובהקים בין הקבוצות בנכונות ליטול סיכונים ולפיכך השערת

אך מספר בודד של מחקרים עסקו בקשר שבין ערכי האדם ובין , למיטב ידיעתנו  

 ולא מודעת ל התנהגויות של בחירה מודעתערכים משפיעים עבכמה מחקרים נמצא כי . התנהגותו

)2004; Schwartz, 1996 ,Schwartz & Feather, 1988; Sagiv ;Bardi & Schwartz, 2003(,  

כגון בין , וערכים תואמים יחד עם זאת נמצאו גם קשרים חלשים למדי בין התנהגויות,  אולם

הימנעות מפתיחת דלת הבית בין ערך של בטחון לבין , קונפורמיות לבין ציות להוריםהערך 

 ,Bardi & Schwartz(לב לבין השאלה בקלות של חפצים לשכנים -ובין ערך של טוב,  לזרים

מספר תיאורטיקנים טוענים כי הערכים מנחים את ההתנהגות ואף כוללים ,  כאמור לעיל).2003

, )Bardi & Schwartz, 2003בתוך  Rokeach, 1973;Allport, 1961(זאת בהגדרת המושג ערכים 
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ורק , הערכים משפיעים על ההתנהגות לעיתים נדירות בלבדכי , לעומתםטוענים אחרים , אולם

,  יתר על כן).Kristiansen & Hotte, 1996 ; McClelland, 1985 (בקרב מיעוט מהאנשים

ולפיכך לא ניתן להסיק , מחקרים אלו בדקו קשרים אך לא השפעה של ערכים על התנהגויות

  .על השפעתם של הערכים המנחים את האדם על התנהגותובוודאות 

, חיפוש ריגושים, כאשר באנו לבחון את השפעתם של תנאי בולטות הערכים כוח  

שיערנו על סמך התיאוריה , קונפורמיות ואוניברסאליות על הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

אך יחד עם זאת לא ניתן , כי הערכים ינחו התנהגות התואמת למהותם, והמחקרים שהובאו לעיל

המצביעים על קשר ישיר , להתעלם מכך שקיימת דלות יחסית במחקרים ובתוצאות בתחום זה

  . בין ערכים להתנהגות

סיבה אפשרית נוספת לכך שלא נמצאו הבדלים מובהקים בין , מבחינה מתודולוגית

הוא יכולת ,  לעילשדובר בו, הראשון.  עשויה להיות טמונה בשני גורמים מרכזיים,הקבוצות

יחד עם הגורם ,  מספיקםיי אפקטיבושיייתכן ולא הי, ההשפעה של קטע הבולטות עם התמונה

ייתכן ואם קטע ). n=50(שהוא מספר המשתתפים המועט יחסית שהיה בכל קבוצה , השני

השפעתו על , הבולטות היה מרגש וסוחף יותר ומותיר רושם רגשי רב יותר על המשתתפים

  . טול סיכונים בנהיגה הייתה משמעותית יותרהנכונות לי

 ראינו כי הבולטות כשלעצמה במתכונתה הנוכחית אינה מספיקה בכדי ,בכל מקרה

וזו נדרשת לגורמים נוספים בכדי לתרום לנכונות זו או , להשפיע על נכונות ליטול סיכונים

גרפי שנמצא משתנה דמו, הבדלים הקשורים למגדרב הפרק הבא נעסוק-בתת. להפחית ממנה

  . ונבחן את תרומתו להסבר הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה, מרכזי במחקר

  

  הבדלים בין גברים לנשים 

ממצא זה . נכונים יותר ליטול סיכונים בנהיגה מאשר נשים צעירים כי גברים, נמצא

לת הנוגע לנטי, שהצביעו על ההבדל שבין גברים לנשים, בארץ ובעולם, מצטרף למחקרים קודמים

 & ,Begg & Langley, 2004; Gullone et al., 2000; Lonczak, Neighbors (סיכונים בכלל 

Donovan, 2007 ( נוטים יותר מנשים ,  בעיקר צעירים, גברים .ולנטילת סיכונים בנהיגה בפרט

כמו , בעיקר בתאונות שנגרמו עקב ביצוע עבירות תנועה, להיות מעורבים בתאונות דרכים קשות

גברים ). Simon & Corbett, 1996(ב "נהיגה תחת השפעת אלכוהול וכיו, ת מופרזתמהירו

תופסים עצמם כנהגים יותר  , ככוללת בתוכה יותר ריגושים חיובייםאת הנהיגהתופסים 
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ומתייחסים לנהיגה מסוכנת כהתנהגות מקובלת ורצויה ופחות , אימפולסיביים ובטוחים בעצמם

תופסים את הנהיגה  הם .)Taubman – Ben-Ari, 2008(ם לעומת נשי, ידה או מאיימתמפח

, לעומת זאת,   נשים.מנות להשיג כוח והכרה חברתיתדלצד הז, להרפתקנות, כהזדמנות לריגוש

   ). 1996, מיקולינסר ואירם, טאובמן(קושרות את הנהיגה לשמירת חיים ולאחריות אישית 

 .קונפורמיותהערך י "נשים עהכוח ו  הערךנמצא כי הגברים מונחים יותר על ידי, בנוסף

על אף שההשערה עצמה לא , 3ממצא זה עולה בקנה אחד עם הרציונאל שעמד בבסיס השערה 

ההשערה טענה כי גברים בקבוצות בולטות הערכים חיפוש ריגושים וכוח יושפעו יותר . אוששה

הנכונות ליטול מבחינת , קונפורמיות ואוניברסאליות מבולטות הערכים מאשר גברים בקבוצות

מבחינת , נשים תושפענה יותר מבולטות הערכים קונפורמיות ואוניברסאליות, ולעומתן. סיכונים

אולם נראה כי בולטות הכוח אינה , אצל הגברים הערך כוח חזק יותר, אמנם. מיתון נכונות זו

 בעצם עומד הצורך ייתכן שבמהות הערך כוח, בניסיון להסביר ממצא זה. משפיעה עליהם

ואני אחליט אם , אינני מושפע מכוח חיצוני אלא הכוח נמצא אצלי", בשליטה שמשמעותו כאומר

צורך זה מאפיין ). Schwartz,1992(כפי שגורסת תיאוריית הערכים ,  "להיות מושפע או לא

ואכן נמצא כי , אנשים אשר זקוקים לתחושה כי הם שולטים בהתרחשות ובאירועים סביבם

 במעורבות גבוהה יותר בתאונות דרכים ובביצוע רב יותר של עבירות תנועה הצורך בשליטה קשור

.(Horswill & McKenna, 1999; Trimpop & Kirkcaldy, 1997) ייתכן כי צורך זה , אם כך

כפי שנתקבל , גברים, או ליתר דיוק, בשליטה העשוי לאפיין אנשים אשר מונחים על ידי הערך כוח

ייתכן ובולטות , יתר על כן.  מושפעים פחות מבולטות הערכיםיגרום להם להיות, במחקרנו

ודרושה הייתה מניפולציה , הערכים גם היא לא הייתה מספיק חזקה בכדי להשפיע על הנבדקים

  . מושכת יותר ובעלת רושם רב יותר בכדי להשפיע

בולטות קונפורמיות אינה משחקת , כי בניגוד להשערתנו, גם  בקשר לנשים אנו רואים

זאת על אף שבמהותו הערך ; פקיד משמעותי ולא משפיעה על הנכונות ליטול סיכוניםת

נראה כי ההסבר לכך נעוץ גם הוא בחוזק . קונפורמיות מבטא תנועה של השפעה על האדם מבחוץ

שכנראה לא פעלה באפקטיביות רבה ולא עוררה את הערך , השפעתה של מניפולציית המחקר

אשר יחזרו על המחקר , ו יצטרכו להתברר במחקרים בעתידאפשרויות אל. במידה המספקת

להלן נעסוק בשאר המשתנים . הנוכחי באמצעות שימוש במניפולציות שונות להבלטת הערכים

רלוונטיות הנהיגה , מערכת ערכית, שהם גיל, אשר נמצאו קשורים לנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

  .לערך העצמי והיענות ללחץ חברתי שלילי
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     בנהיגה בין משתני המחקר לבין הנכונות ליטול סיכוניםקשרים

 נמצא המשתנה גיל קשור באופן מובהק עם הנכונות ליטול סיכונים בקבוצת הביקורת

טווח  חשוב לזכור כי. שככל שהגיל עולה הנכונות ליטול סיכונים עולה גם היא, כך. בנהיגה

ה גיל ידוע בתיאוריה ובמחקרים רבים  המשתנ.17-24נע בין  היה קטן יחסית והגילאים שבמחקר

כך  שנהגים צעירים נוטים יותר מנהגים מבוגרים להיות מעורבים , כקשור לנהיגה מסוכנת

 Groeger & Brown, 1989; Jonah & Dawson, 1987)(תנועה בעבירות , בנהיגה מסוכנת

כך צוינו בסקירת הסיבות האפשריות ל. (Arnett, 1990; Levy, 1990) דרכים קטלניות ובתאונות

חקרנות , מאפיין אישיותי של חיפוש ריגושים, וכוללות גורמים כגון תפיסת סיכון נמוכה, הספרות

המאפיינים נהגים צעירים ומושכים אותם ליטול , וצורך להתנסות במגוון חוויות וכיוצא בהנה

, 17-24ן הגילאים שנע בי, מתוך טווח הגילאים של הנהגים הצעירים. סיכונים בכלל ובנהיגה בפרט

. ראינו כי המבוגרים יותר מביניהם נוטים להביע נכונות גבוהה יותר ליטול סיכונים בנהיגה

 עוסקים בטווח הגיל הצעיר ככלל ולא ,המפורסמים בספרות המקצועיתמרבית המחקרים 

, כך למשל. אלא רק בינו לבין קבוצות גיל מבוגרות יותר, הגילאים בתוכועורכים השוואות 

מראה ששיעור הנהגים שנהרגו הגיע לשיאו ) 1998 -נכון ל(תפלגות נפגעי תאונות דרכים בישראל ה

 37ועמד על , שיעור הפצועים קשה בקרב קבוצה זו היה גם הוא הגבוה ביותר. 24-20בבני גיל 

שבחן נתונים של תאונות , גם במחקר אחר). 2002, הקרט ואביצור( תושבים 100,000פצועים לכל 

נמצאה , )29-17לגבי  נהגים בגילאים , רכב פרטי בלבד (1994-1991שות בישראל בין השנים התנג

בעיקר בתאונות רכב ,  בתאונות והיא בולטת יותר אצל גבריםצעיריםמעורבות יתר של נהגים 

ישנם , עם זאת). 1996, ואייזנמן, הוכרמן, מוקואס(בשעות הלילה ובדרכים בינעירוניות , בודד

והם מצביעים על כך שככל שהגיל נמוך יותר כך , שוו בין גילאים צעירים של נהגיםמחקרים שה

 היה שיעור 2006בישראל בשנת , למשל. המעורבות וההיפגעות בתאונות דרכים גבוהה יותר

 10,000 - ל3.4 שהיו מעורבים בתאונות דרכים קשות וקטלניות בישראל 18הנוהגים מתחת לגיל 

והוא המשיך לרדת עם הגיל ,  נהגים10,000 לכל 2.4 - ירד שיעור זה ל19-24בקבוצת הגיל . נהגים

משרד  (55-64 נהגים בקבוצת גיל 10,000 נהגים המעורבים בתאונות דרכים לכל 1.3עד לרמה של 

מצא כי , 16-21ב שבחן הבדלים בין נהגים צעירים בגילאים "מחקר נוסף בארה). 2010, התחבורה

 & Ballesteros (כך המעורבות בתאונות קשות גבוהה יותר, וך יותרככל שגיל הנהג הצעיר נמ

Dischinger, 2002( , ובייחוד נהגים צעירים בשנה הראשונה שלאחר קבלת רישיונם)Prato, 

Toledo, Lotan, & Taubman - Ben-Ari, 2010 .( ממצאים כגון אלו סותרים את התוצאה
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שגיל הנהג מבוגר יותר כך מביע נכונות גבוהה ככל , לפיה בקבוצת הביקורת, שקיבלנו במחקר

  . יותר ליטול סיכונים

במחקר מקיף שנעשה . הגורסים אחרת, אמנם מועטים, ישנם מקורות, עם זאת

 חלה עם העלייה בגיל נמצא כי 23-24 לבין נהגים בני 19-20שהשווה בין נהגים בני , באוסטרליה

ל אי חגירת חגורת בטיחות ונהיגה תחת  שבתחומים ,יה בנטילת הסיכונים בנהיגהיעלגם 

או שנטילת הסיכונים בנהיגה ,  בגילהעם העליי ירידה מתונהבתחומים נוספים חלה . אלכוהול

שהנטייה ליטול סיכונים בנהיגה בקרב צעירים אינה , הייתהמסקנת החוקרים . נשארה זהה

 גם לנהגים צעירים ויש להתייחס,  שנוטים לומריורדת באופן מובהק במהלך שנים אלו כפי

 ,Vassallo, Smart(מבוגרים יותר כבעלי רמת סיכון גבוהה לא פחות מאשר הצעירים יותר 

Cockfield, Gunatillake, Harris, & Harrison, 2010( .כי מאז החלתה בשנים , כמו כן נמצא

, שיםשל תקנת הליווי לכל נהג חדש למשך חודשיים ומאוחר יותר למשך שלושה חוד, האחרונות

המתבטא בירידה , חל שיפור במעורבותם בתאונות של נהגים חסרי ניסיון בעלי פחות משנת ותק

זאת לעומת ירידה בשיעור .  במספר הנהגים החדשים המעורבים בתאונות דרכים32%בשיעור של 

, ייתכן). 2004, מזרחי ורובינשטיין-טביביאן( שנות ותק ויותר 3 בלבד בקרב נהגים בעלי 4.6%של 

המכוון ומדריך , כי הליווי של נהג צעיר בתחילת דרכו מהווה גורם ממתן לנכונותו ליטול סיכונים

, גורם ממתן זה. אותו לנהוג בצורה בטוחה יותר ובכך מפחית את סיכוייו להיות מעורב בתאונות

ה בהקשר ז. וייתכן ומשפיע לאורך זמן גם לאחר תום תקופת הליווי, המהווה בקרה חיצונית לנהג

מעורבות גבוהה יותר של ההורים בנהיגת גם כי בגילאים צעירים יותר קיימת , ניתן לשער

מחקרים הראו שניטור , ואכן. מה שעשוי להפחית את נטילת הסיכונים שלהם בנהיגה, ילדיהם

  כך שככל שההורים מפגינים יותר , ובקרה הוריים מהווים גורם חשוב במיתון התנהגות מסתכנת

 ,Beck, למשל(כך הילדים מסתכנים פחות , על התנהגות ילדיהם המתבגריםבקרה ושליטה 

Shattuck, Haynie, Beck, Hartos, & Simons-Morton, 2002; Crump, & Simons-Morton, 

1999 .(  

מנתה טווח מצומצם של , אליה מתייחסת תוצאה זו, כי קבוצת הביקורת, עם זאת נדגיש

הטוענת כי , ן שלמרות שבמחקרים רווחת יותר הדעה המנוגדתולפיכך ייתכ. גילאים ושל נבדקים

בקבוצה קטנה זו המסקנה הייתה , ככל שהגיל צעיר יותר כך נטילת הסיכונים בנהיגה גבוהה יותר

הייתה , שאם טווח הגילאים היה רחב יותר ומספר הנבדקים גם הוא היה גבוה יותר, ייתכן. שונה

  .מתקבלת מגמה שונה
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שאיפה לזכות במעמד הערך כוח מוגדר כ.  במחקר התייחס לערך כוחקשר נוסף שנתקבל

 ,Schwartz (להשיג עמדת סמכות כלפי אנשים אחרים ולשלוט במשאבים, יוקרה חברתייםוב

סברנו שאוריינטציה זו תתבטא גם בהתנהגותו כנהג המוכן ליטול סיכונים בכביש ובכך ). 1992

גם במחקר הנוכחי נמצא במדגם , ואכן. אחריםלממש את תחושת הכוח והשליטה כלפי נהגים 

קשר זה , בנוסף .קשר חיובי מובהק בין הערך כוח לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה הכללי 

נמצא גם בקבוצות בולטות הערכים חיפוש , נהיגהשבין הערך כוח לבין הנכונות ליטול סיכונים ב

בתנאי בולטות חיפוש ריגושים , שאדם המאופיין בערך כוח,  זאת אומרת.ריגושים וקונפורמיות

וקונפורמיות יביע נכונות גבוהה יותר לנטילת סיכונים בנהיגה מאשר אדם המאופיין בכוח ולא 

אכן מתקבל על הדעת כי בולטות זו , םלגבי בולטות הערך חיפוש ריגושי. נחשף לתנאים אלו

שהרי מהות . יעודדו יחד את הנכונות ליטול סיכונים, בשילוב עם הערך כוח המנחה את האדם

המבטא כפשוטו , המבטא שליטה ועליונות על אחרים וכן מהות הערך חיפוש ריגושים, הערך כוח

אולם בנוגע . יגה מסוכנתסברנו שיתבטאו גם כנכונות לנה, חתירה אחר הנאה חושית וריגושים

כי אותו הערך נמצא במתאם שלילי , שיערנו ונוכחנו כבר במחקר זה, לבולטות הערך קונפורמיות

ולפיכך תוצאה זו סותרת את ההשערה לפיה צעירים יהיו . עם הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

שאצל חלק , יתכןי. נכונים פחות ליטול סיכונים בנהיגה תחת תנאי בולטות הערך קונפורמיות

משמעותו ההתנהגותית של הערך קונפורמיות הינה התאמה של עצמם לנורמות , מהנבדקים

ייתכן שהדבר תלוי בחברה בה נמצא הצעיר . חברתיות של נטילת סיכונים ולא להפך כפי ששיערנו

ם ייתכן ואד, במידה והיא מעודדת תכנים של נטילת סיכונים בנהיגה. ובתכנים אותם היא משדרת

ייטה , הנחשף לבולטות של ערך כזה, או במקרה זה, צעיר המונחה על ידי הערך קונפורמיות

. שלא כמו בחברה המעודדת נהיגה זהירה, להיות נכון ליטול סיכונים ולנהוג בצורה מסתכנת

ועבורם זו , באים מחברה כזו בה המגמה היא ליטול סיכונים, ייתכן וחלק מהנבדקים במחקר

צעיר החי במסגרת של . לציית לנורמות ולציפיות חברתיות, "היות כמו כולםל"המשמעות של 

כאשר יבליטו לו ערך של קונפורמיות והוא כבר מונחה על ידי ערך של כוח המעודד , נורמה כזו

ייתכן ותחת תנאי כזה של קונפורמיות תתעצם מגמת הנכונות לנהיגה , נכונות ליטול סיכונים

כי , ניתן אולי לומר. תית שחש אותו הצעיר לכיוון של נטילת סיכוניםמסתכנת עקב הציפייה החבר

, במקרה כזה ממלאה בולטות הערך קונפורמיות את תפקידה של ההיענות ללחץ חברתי שלילי

בהיותה מכוונת לעמוד בציפיות ובנורמות החברתיות השליליות לכיוון של נטילת סיכונים 

  .בנהיגה
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שכנראה רווחת באוכלוסיית , מגמה בולטת יותרניתן לראות במחקר , לעומת זאת

קשרים שליליים מובהקים בין הערכים במדגם הכללי נמצאו , במחקר זה. הצעירים הכללית

 ערכים אלו .בדומה להשערה,  לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגהאוניברסאליותקונפורמיות ו

בניגוד לערך , נות או התנגדות להאחדות עם הסביבה ולא עליו, מבטאים אוריינטציה של הרמוניה

ולהימנע מכל , רצון לציית לנורמות ולציפיות חברתיותהערך קונפורמיות מוגדר כ. כוח שלהלן

 ,ריםרצון להבין ולקבל אנשים אחוהערך אוניברסאליות כ, פעולה אשר עלולה להרגיז אחרים

 ,Schwartz(  הטבע ודאגה לאיכות הסביבה ולשימור, פתיחות אינטלקטואלית ורגשית לסביבה

סביר שאדם המונחה על ידי קונפורמיות יביע נכונות  ,הואיל וכך). 2003, כנפו ושוורץ; 1992

שהרי נטילת סיכונים מנוגדת לנורמה של השתלבות בכביש ועשויה , שלילית לנטילת סיכונים

ך בדומה לכך גם מי שמונע על ידי הער. לגרום לאי נעימות ולרוגז בקרב נהגים אחרים

מכיוון שנטילת סיכונים בנהיגה עשויה לבטא לעיתים , אוניברסאליות יביע נכונות שלילית לכך

המנוגדות להשקפת , קרובות חוסר סבלנות וחוסר בפתיחות רגשית כלפי אנשים וכלפי הסביבה

נמצא הערך קונפורמיות קשור  כוח  וקונפורמיותגם בקבוצות הבולטות  ,בנוסף לכך. ערך זה

ממצא זה מחזק את המגמה , לגבי בולטות קונפורמיות. כונות ליטול סיכוניםשלילית לנ

השתלבות עם הסביבה שהרי מהותו של הערך קונפורמיות הוא , שהתקבלה לעיל במדגם הכללי

כן קודם לצעיר המאופיין עוד , ותחת תנאי של בולטות הערך קונפורמיות. וציות לנורמות שלה

 ובהתאם לכך גם למיתון ,חיזוק לערך זה על ידי הבולטותבערך קונפורמיות ייתכן שיקבל 

  .הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

על פיה נמצא קשר בין בולטות , נראה כי בדומה לתוצאה קודמת, לגבי בולטות הערך כוח

גם כאן מסתמנת מגמה של קשר , הערך קונפורמיות והערך כוח לכיוון הנכונות לנהיגה מסוכנת

כאן אנו מוצאים קשר בין הערך קונפורמיות לבין בולטות , ולם בניגוד אליהא. בין ערכים אלו

נראה כי אמנם שני ערכים אלו , בהביטנו במעגל הערכים .הערך כוח דווקא לכיוון מיתון נכונות זו

אך גם אינם צמודים זה לזה ואינם נמצאים תחת אותה קטגוריה של ערכי , אינם מנוגדים זה לזה

") שימור"והערך קונפורמיות עומד תחת " האדרה עצמית"א תחת הערך כוח נמצ(על 

)Schwartz,1992 .(למיטב ידיעתי במחקרים שעסקו בתיאוריית ערכים זו לא נמצא , יתר על כן

, אם כן נותרה השאלה מדוע דווקא תחת תנאי של בולטות הערך כוח. קשר מיוחד בין השניים

, שערייתכן אולי ל.  נכון פחות ליטול סיכונים בנהיגהצעיר המונחה על ידי הערך קונפורמיות יהיה

שבולטות הערך כוח מילאה במקרה זה פונקציה אחרת כאשר הובלטה לצעירים המונחים על ידי 
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מכיוון שהערך המנחה הוא חזק , דווקא לכיוון של מיתון הנכונות ליטול סיכונים, קונפורמיות

ייתכן שאדם צעיר המונחה על ידי . ודמותיותר בהשפעתו על הצעיר כפי שראינו בתוצאות ק

בעבורו אולי בולטות הערך כוח משמעותה , קונפורמיות ודוגל בעיקרון של השתלבות בסביבה

שמסכנים את החיים בכביש , שליטה ועליונות דווקא על אנשים שמפריעים להשתלבות בתנועה

ם בין הערך לבולטות הערך ניתן אולי לשער שהיחסי, לפיכך. ומפריעים לנורמה של נהיגה בטוחה

  .  הערך המנחה את האדםת למגמום אותורתלו, עשויים לשנות את משמעותו של הערך שהובלט

ההשערה אודות הקשר בין הערך חיפוש ריגושים לנכונות ליטול סיכונים בנהיגה לא   

 הציון שנתקבל במבחן פירסון,  אמנם.הואיל ולא נמצא קשר מובהק בין משתנים אלו, אוששה

ועם זאת , אינו רחוק מן הציונים האחרים  שנתקבלו ביחס לערכים אצלם הקשר נמצא מובהק

שדווקא הערך חיפוש ריגושים שמהותו רצון לחוות שינויים מתמידים ולהתמודד עם , הינו מצפים

כביטוי של רצון זה לחוות חוויות ,   עם נכונות ליטול סיכונים בנהיגה גבוהאתגרים ימצא במתאם

מחקרים מצביעים על הקשר שבין  חיפוש ריגושים כאפיון אישיותי ובין נטילת . יים בחייםושינו

ובייחוד בגיל ) Arnett et al., 1997; Hansen & Breivik, 2001; 2009, כרמל, למשל(, סיכונים

מעטים הם , ונטילת סיכונים, בנוגע לקשר שבין חיפוש ריגושים כערך מנחה. ההתבגרות

ההיצע המחקרי בתחום הקשר הישיר שבין . הוזכר לעיל בנוגע לערכים נוספיםכפי ש, המחקרים

ערכים להתנהגות הינו דל יחסית ולפיכך ייתכן כי למרות שאדם מונחה על ידי ערך זה הדבר 

הסבר נוסף העשוי להתקבל על הדעת . בטא פחות בהתנהגותו ויותר באמונותיו או השקפותיוית

ייתכן , מספק של המניפולציה-בגודלן של הקבוצות ובחוזקה הלא, כפי שציינו בעבר, טמון

  . שבתנאים אחרים של ניסוי הייתה מתקבלת תוצאה המתאימה יותר להשערות

 ובקבוצת אוניברסאליותות הערכים כוח וכי בקבוצות בולט, התברר במחקרעוד   

נמצאו קשרים מובהקים בין רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי לבין , הביקורת וכן במדגם הכללי

ככל שנהיגתו של אדם רלוונטית יותר לערכו , בהתאם לכך. הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

חס לקבוצת הביקורת ולמדגם בהתיי .העצמי כך יביע נכונות רבה יותר לנטילת סיכונים בנהיגה

ממצא זה מתאים למחקרים קודמים שהובאו לעיל בהם נמצא קשר בין רלוונטיות , הכללי

ונמצא כי אלו שחוו איום על ערכם העצמי בכביש נטו לנהוג  מסוכנתהנהיגה לערך העצמי ונהיגה 

   ;Knee et al., 2002 (ובכך להגן על הערך העצמי שלהם ולתקף אותו, בצורה מסוכנת יותר

 Schreer, 2002 .( ראינו כי גם בקבוצות הבולטות כוח ואוניברסאליות נמצא קשר בין רלוונטיות

שהבולטות גרמה למיתון , מכך ניתן אולי לומר. הנהיגה לערך העצמי לבין הנכונות ליטול סיכונים
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כים כוח הער, אולם. הקשר בין רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי לבין הנכונות ליטול סיכונים

שהרי כוח מייצג אוריינטציה של , ואוניברסאליות אינם מצביעים על אותה מגמה במהותם

ההסבר לכך .  שליטה על הסביבה והערך אוניברסאליות מייצג אוריינטציה של השתלבות בסביבה

הגורם לקשר ומובהקות , )n=50(שהוא גודלן של קבוצות המחקר , נעוץ לדעתי בגורם סטטיסטי

בקבוצות מה שעשוי להסביר גם את העובדה ש, )n=250(ותר לעומת המדגם הכללי נמוכים י

בין רלוונטיות הנהיגה לערך בולטות הערכים חיפוש ריגושים וקונפורמיות לא נמצא קשר מובהק 

  . הנכונות ליטול סיכונים בנהיגההעצמי לבין

בכל קבוצות . משתנה בלתי תלוי נוסף שנבדק במחקר היה ההיענות ללחץ חברתי שלילי  

וכן בקבוצת הביקורת ובמדגם הכללי נמצאו קשרים , הניסוי מלבד בקבוצת בולטות הערך כוח

כך שככל שמידת ההיענות ללחץ חברתי שלילי גבוהה , בין תכונה זו לבין הנכונות ליטול סיכונים

 תואם את הבסיסממצא זה  .כך קיימת נכונות גדולה יותר לנטילת סיכונים בנהיגה, יותר

שעסקו בהיענות ללחץ חברתי שלילי כמשתנה ממתן בין בולטות ערכים לבין ' ב2ו ' א2להשערות 

בבסיס ). 'ב2(וכמשתנה ממתן בין מערכת ערכית לנכונות זו , )'א2(הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה 

 קבלת על המשפיע, חזק שתי ההשערות עמדה הטענה כי ההיענות ללחץ חברתי שלילי הינה גורם

 טענה זו נתמכה על ידי .סיכונים יותר ליטול לו וגורם, התנהגותו ועל המתבגר של חלטותהה

 )Crockett et al., 2006;  Henry & Slater, 2005, לדוגמא(מחקרים רבים שהובאו לעיל 

סוימת על ידי לחץ חברתי השפעתם של ערכים ושל בולטות ערכים מוגבלות במידה מושהראו כי 

 ;Bardi & Schwartz, 2003 (ק יותר מגורמים פנימיים של האדםשלעיתים חזשלילי 

Blackwood, 2000 .(שיערנו כי אדם בעל היענות גבוהה ללחץ חברתי שלילי לכיוון של , לפיכך

נטילת סיכונים יביע נכונות גבוהה יותר ליטול סיכונים גם כאשר המערכת הערכית שלו או 

כאשר בדקנו על ידי מבחני רגרסיה את תרומתה , ועלבפ.  בולטות ערך מסוים מנחים אותו אחרת

. נמצא משתנה זה בפני עצמו קשור לנכונות ליטול סיכונים, של ההיענות ללחץ חברתי שלילי

כאשר ביקשנו לבדוק את תרומתו של משתנה זה בצירוף עם בולטות הערכים לסוגיה , אולם

מרת שלא נמצא קשר מובהק בין זאת או, השערות אלו לא אוששו, ובצירוף הערכים לאחר מכן

ולא בין ההיענות ללחץ , והנכונות ליטול סיכונים מערכת ערכית, ההיענות ללחץ חברתי שלילי

המציאות מורכבת יותר , ככל הנראה. והנכונות ליטול סיכונים בולטות הערכים, חברתי שלילי

המשך ניתן יהיה ב. ונדרש שילוב של משתנים נוספים בכדי לבחון את תרומתו של משתנה זה
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, לראות כי מבחני אינטראקציה שערכנו בשילוב עם משתנים נוספים הניבו אכן תוצאות מובהקות

  .ועל תרומתם להסבר השונות של הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה נעמוד להלן

  

  תרומתם הייחודית והמשולבת של משתני המחקר לנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

 אחוזים ניכרים ו הסביר-  גיל ומין-ו כי המשתנים הדמוגרפים למדנרגרסיה הניתוחי מ

 בין המגדר לבין הנכונות קשרה, בכל קבוצות הניסוי. שונות של הנכונות ליטול סיכוניםן המ

והסיבות האפשריות לכך הוסברו לעיל ועסקו בתפיסותיהם וביחסם ,  מובהקהליטול סיכונים הי

נתקבלו , כפי שראינו. יון במשתנה גיל גם הוא נערך לעילהד. של גברים לעומת נשים כלפי נהיגה

 עוד אינטראקציות זוגיות בין בולטות הערכים לסוגיה לבין משתני המחקר והדיון בהם יוצג להלן

   .בהתייחס לכל אחת מקבוצות הבולטות

  

  בולטות כוח

טול  כך נכונותו לי, מבוגר יותרהנהג הצעירככל ש ,בקבוצת הביקורתבמחקר התברר כי 

, במלים אחרות .בקבוצת בולטות הערך כוחממצא זה לא התקבל . סיכונים בנהיגה גבוהה יותר

האדם ינהג באופן ; אין קשר בין גיל ונכונות לנהיגה מסוכנת, כאשר מבליטים את הערך כוח

כי בולטות , ייתכן? העשוי להביא לביטול קשר זה, בערך כוח, מה יש בו. מסוכן ללא קשר לגילו

כוח בקרב נהגים מתחילים אלו מעוררת את הנכונות ליטול סיכונים בהתאם לאופיו של הערך 

להשיג עמדת סמכות כלפי אנשים , שאיפה לזכות במעמד וביוקרה חברתייםהמבטא , הערך כוח

קשור באופן מובהק לעיל במחקרנו נמצא ש, )Schwartz, 1992 (אחרים ולשלוט במשאבים

במחקר זה אצל נהגים צעירים יותר קיימת נכונות נמוכה יותר ליטול כי ,  ראינו לעיל.לנכונות זו

שיערנו שייתכן שהדבר קשור לבקרה הורית שקיימת יותר בגילאים צעירים . סיכונים בנהיגה

ייתכן שהבלטת הערך כוח לנהגים צעירים , בהתאם לכך. מאשר אצל נהגים צעירים מבוגרים יותר

המבטלת את , בהתאם למהותו של הערך כוח,  וסמכותמחזקת אצלם את הרצון להפגין שליטה

בהתאם .  סיכונים ללא קשר לגילםוההשפעה של גילם הצעיר ואת השפעת ההורים והם ייקח

בולטות הערך כוח תעודד נכונות ליטול , גם אצל נהגים צעירים מבוגרים יותר, למהות הערך כוח

מחקר לא הוכיחו כי הערך כוח מעודד תוצאות ה, אמנם .סיכונים על ידי הדגשת הכוח והשליטה

גורמת לנטילת סיכונים ללא קשר לגיל , אבל הם כן הראו שחשיפה לערך זה, נטילת סיכונים

  .  תוצאה זו ומשמעותה ראוי שתיחקר שוב במחקרי המשך. הנבדק
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  בולטות קונפורמיות

ונות  הנכ לבין גילשינתה את הקשר שבין,  הערך קונפורמיותגם הבלטת, באופן דומה

ככל שהגיל גבוה יותר כך הנכונות ליטול , בקבוצת הביקורתבעוד ש. ליטול סיכונים בנהיגה

ככל שעולה הגיל הנכונות ליטול , הערך קונפורמיותהרי שלאחר הבלטת , סיכונים גבוהה יותר

הנכונות ליטול סיכונים גבוהה , ככל שהגיל גבוה יותר, בעוד שבמצב הרגיל . נמוכה יותרסיכונים 

כך הוא ייטה יותר להיות , הרי שככל שאדם צעיר יותר, הרי שלאחר בולטות קונפורמיות, יותר

 .הוא יהיה נכון פחות ליטול סיכונים, ובהתאם לכך ככל שהוא מבוגר יותר, נכון ליטול סיכונים

 אשר ולהימנע מכל פעולה, רצון לציית לנורמות ולציפיות חברתיותהערך קונפורמיות מוגדר כ

בולטות הערך קונפורמיות מתוצאות קודמות ראינו כי . )Schwartz, 1992(  להרגיז אחריםעלולה

יכולתה אך כאן אנו רואים כי , לא השפיעה לכיוון של מיתון נכונות זו כשעמדה היא לבדה

כי ערך זה של קונפורמיות חזק יותר , ניתן לשער ולהניח, ברם? מדוע. להשפיע תלויה בגיל הנהג

הקרובים יותר לגיל ההתבגרות ומושא ההתייחסות המרכזי שלהם , עירים יותרצאצל אנשים 

לציית לנורמות חברתיות , "להיות כמו כולם" קיים צורך חזק אצל צעירים יותר. הוא החברים

ואכן קשר ). 1996, בתוך סולברג, 1984, זיו(מה שמעודד התנהגות קונפורמית , ולא לצאת מן הכלל

התנהגות הכך שככל שהגיל צעיר יותר כך , נמצא גם בעבר בין גילזה שבין קונפורמיות ל

היינו מצפים שבקרב הצעירים יותר תשפיע , אולם). Pasupathi, 1999(קונפורמית רבה יותר ה

: ומה שנוצר הוא ההפך מכך. בולטות הערך קונפורמיות לכיוון של מיתון הנכונות ליטול סיכונים

. בולטות קונפורמיות הוא יבטא נכונות רבה יותר ליטול סיכוניםלאחר , ככל שגיל הנהג צעיר יותר

כמו גם באוכלוסיות צעירים , ייתכן שבקרב המשתתפים במחקר, בדומה להסבר שהבאנו לעיל

היא ליטול סיכונים ובכך להוכיח את השייכות " להיות כמו כולם"המשמעות של , אחרות

משקפת את , הכוללת נטילת סיכונים, עילויותחקרנות והתנסות במגוון פ, כפי שהזכרנו. לקבוצה

לחוות ולהתנסות ואינה אלא התנהגות טבעית והכרחית להתפתחות בריאה מתבגרים שאיפת ה

 ,Vaughan, 1988  Franzkowiax, 1987;  Irwin;Beyth-Marom & Fischoff &( בתקופה זו

להישאר בצד , פירושו לא להעיז להסתכן' אנטי קונפורמיסט'היות ל,  בקבוצות כאלו).1997

הואיל ואפיון זה מתאים במיוחד לתקופת גיל . כאשר כל בני הקבוצה מתנסים בחוויה זו

תחת תנאי של בולטות הערך קונפורמיות הם , אליה משתייכים נהגים צעירים יותר, ההתבגרות

  .יהיו נכונים ליטול יותר סיכונים
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יביע נכונות נמוכה יותר ליטול סיכונים תחת , הנהג הצעיר המבוגר יותר, תלעומת זא

הצעיר המבוגר יותר ייקח יותר סיכונים , במצב הרגיל. תנאי של בולטות הערך קונפורמיות

באשר הוא חש שאין גורם בקרה האומר לו כיצד לנהוג כמו אצל , בנהיגתו מאשר הצעיר ממנו

תנאי של בולטות קונפורמיות המעודדת שלא להפר את , ת זאתלעומ. שהוזכרצעירים יותר כפי 

עשוי לשמש כגורם בקרה ותזכורת לכללי הבטיחות ולהשתייכותו לחברה הכללית , הסדר החברתי

, אצל הצעיר המבוגר יותר. ותחת בולטות זו הוא יביע נכונות נמוכה יותר ליטול סיכונים בנהיגה

כמו אצל הצעיר יותר הקרוב ממנו , התפתח בצורה תקינהקיים פחות צורך להיות כמו כולם כדי ל

ייתכן שהמשמעות של קונפורמיות עבורו היא היצמדות , ולכן. לגיל ההתבגרות כפי שהזכרנו

  .  לכללים ונורמות כלליות ולא רק ספציפית למסגרת החברתית שלו

  התפתחותייםתהליכיםדיון בניתן להשלים על ידי , את ההסבר שהצענו לעיל

שהמשיך , ה'על פי התיאוריה של קולברג תלמידו של פיאז. תרחשים עד לגיבוש זהות עצמיתהמ

בילדות . קיימת התפתחות חברתית המתרחשת בשלבים, את תיאורית ההתפתחות המוסרית שלו

, עת מתחיל השלב הקונבנציונאלי, 11-12הילד אינו מושפע מכללים עד הגיעו לגיל , המוקדמת

 אנשים נאמנות והזדהות עם שפירושה, תחילה מוסריות קונפורמיתבשלב זה מ. כהגדרתו

קיום הציפיות והכללים של של ערך הילד דוגל ב. ושמירת הסדר החברתי, וקבוצות השתייכות

אישור , כפי שהיא זוכה לשביעות רצון" הולמת"ונדרש להתנהגות , הלאום, הקבוצה, המשפחה

בשלב זה הוא נדרש . קונבנציונאלי- לשלב הבתרהמתבגר מגיע, בשלב הבא. וחיבה של הסובבים

לאורה של הקונפורמיות אותה פיתח בשלב , לבניית זהותו האוטונומית ולבחירת ערכיו האישיים

המאפשר מעבר ,  קונבנציונאלי-משבר זהות אנטי, בשלב זה קורה לעיתים רבות. הקודם

 בעלת עקרונות מצפוניים מהמוסריות המקדשת את הכללים החברתיים אל בניית זהות עצמאית

 עד שהמתבגר מצליח לגבש לעצמו זהות עצמאית, שלב זה עשוי להימשך מספר שנים. אישיים

התבגרות ילדות והגיל המ יותר מתרחקכי ככל שאדם ,  לומרלאור זאת ניתן. )2010, צבי-בן(משלו 

, מת שלוצכך הקונפורמיות עבורו קשורה פחות לחברה המצומ, זהות עצמאיתומגבש לעצמו 

לפיכך . ויותר לערכים ונורמות שגיבש לעצמו בהתאם לעולם הרחב שסביבו, ממנה הוא מושפע

עשויה בולטות הערך קונפורמיות להשפיע לכיוון של מיתון הנכונות ליטול , בגיל מבוגר יותר

לעומת הנהג הצעיר יותר שקונפורמיות עבורו תתבטא בנכונות גבוהה יותר לנטילת , סיכונים

  .נים בהתאם לאווירה הקיימת בקבוצת השווים שלוסיכו
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  בולטות חיפוש ריגושים

  הואככל שאדם מונחה יותר על ידי הערך קונפורמיות כך, קבוצת הביקורתעוד שבב

התקבל בקבוצת בולטות הערך חיפוש ריגושים לא הרי ש, ליטול סיכונים בנהיגהפחות נכון 

בוצת הביקורת התקבל קשר שלילי בין הערך בק,  כמו שראינו והוסבר לעיל.קשר מעין זה

, קונפורמיותזאת בהתאם למהותו של הערך . קונפורמיות לבין הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה

המעודד השתלבות בחברה ובנורמות שלה והימנעות מכל פעולה אשר עלולה להוציא אחרים 

עשויה להצביע , כאן זו חזרתה של תוצאה. ומתאים לנהיגה זהירה והשתלבות בכביש, משלוותם

, אולם. על מגמה של מיתון הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה בקרב הגבוהים בערך קונפורמיות

קשר שלילי זה שבין קונפורמיות לבין : ראינו דבר מעניין, כאשר הובלט הערך חיפוש ריגושים

טות הערך חיפוש  בולתחת תנאי של, כלומר.  חיובי ובלתי מובהק"הפך"הנכונות ליטול סיכונים 

בין הערך קונפורמיות לבין הנכונות לא מתקיים קשר זה שנתקבל בקבוצת הביקורת , ריגושים

תחת בולטות הערך חיפוש ראינו כי , על אף שקשר זה אינו מובהק.  סיכונים בנהיגהליטול

  מבטא רצון לחוות,ך חיפוש ריגושים שהובלט במחקרהער. חיוביהינו   שנתקבלהקשר, ריגושים

, ייתכן כי כגורם ממתן). Schwartz, 1992 (ולהתמודד עם אתגרים, התרגשות ושינויים מתמידים

פועל ומטשטש קמעה את חוזקו של הערך קונפורמיות במיתון , בולטות הערך חיפוש ריגושים

  .וזאת ניתן לראות בכך שקשר זה אינו מובהק כמו בקבוצת הביקורת. הנכונות ליטול סיכונים

הממתן את (הניגודיות המסוימת בין תוכנם של הערכים קונפורמיות כי , לשערניתן אולי 

יצרה כמעין דיסוננס ) לכיוון הנכונות ליטול סיכונים(וחיפוש ריגושים ) הנכונות ליטול סיכונים

הקשר בין הערך קונפורמיות לאחר בולטות הערך , ואולי לפיכך. קוגניטיבי שמנע מהאדם לפעול

  .  אלא רק כבלתי מובהק, ן הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה לא הופיע כמובהקחיפוש ריגושים לבי

  

  אוניברסאליותבולטות 

 פתיחות, להבין ולקבל אנשים אחריםכרצון הערך אוניברסאליות מוגדר 

; Schwartz, 1992( ודאגה לאיכות הסביבה ולשימור הטבע , אינטלקטואלית ורגשית לסביבה

 לעומת ביקורת לבין משתנים אוניברסאליותקבוצת בולטות הערך בין  ).2003, כנפו ושוורץ

בכלל ,  כמו כן.לא נתקבלו אינטראקציות זוגיות עבור הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה, אחרים

שמתוקף , ייתכן? מדוע. לטות ערך זהתוצאות המחקר לא נמצאו תוצאות רבות העוסקות בבו

' פועל'הוא אינו , קבלה והתמזגות עם הסביבההמייצג אוריינטציה של , מהותו של ערך זה
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, מטרת הבולטות של הערך אוניברסאליות כפי ששיערנו. כמשפיע על המציאות וכמשנה אותה

הייתה לבדוק אפשרות של מיתון נכונות לנהיגה מסוכנת על ידי הבלטה של ערך המייצג סובלנות 

מתן נכונות לנטילת סיכונים בנהיגה כי בולטות זו תשפיע ות, שיערנו. ופתיחות לאנשים ולסביבה

סיכון עצמי ואחרים , בהתאם לאופיו של ערך זה המנוגד לאוריינטציה של השתלטות על אחרים

יכול להיות שאופיו של ערך זה . המאפיינת נטילת סיכונים בנהיגה, ופגיעה אפשרית בסביבה

ה והשתלבות עם הואיל והוא מעודד כאמור קבל, דווקא היה זה שמנע מהבולטות להשפיע

במילים . כפי שהיינו מצפים שתעשה הבולטות, הסביבה ולא הליכה כנגד ושינוי של הסביבה

לכשעצמו הוא בעייתי וטומן " בולטות הערך אוניברסאליות"שהביטוי , אולי ייתכן לומר, אחרות

  . סתירה מיניה וביה, בחובו במידה מסוימת

ייתכן שקטע , לפיכך. גורמים מתודולוגייםייתכן וטמון ב, הסבר נוסף שעשוי להיות לכך

  . ולא נרשם כיאות בתודעתם של המשתתפים, הבולטות לא היה חזק מספיק

  

   מגבלות המחקר והצעות למחקרי המשך

, שבחן בעיקר את השפעת בולטות הערכים כוח, יויניס נערך באמצעות מערךקר זה מח

לשם בחינתה של . ות ליטול סיכונים בנהיגהקונפורמיות ואוניברסאליות על הנכונ, חיפוש ריגושים

נבנתה מניפולציה ייחודית של בולטות ערכים אלו שנוסתה בפעם הראשונה במחקר , השפעה זו

ותוצאותיו הראו כי אכן הם מבליטים , על אף שבוצע פיילוט שבחן את תוקף קטעי הבולטות. זה

 התקבלו לגבי בולטות הערכים ראינו כי תוצאות מעטות מאד, את הערכים אותם נועדו להבליט

וגם הן תרמו להסבר שונותה של הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה רק יחד עם משתנים מתווכים 

כי קטעי הבולטות לא היו אפקטיביים מספיק בכדי להדהד את , ניתן למעשה לשער. ולא ישירות

ו משתמשים ייתכן כי אם היינ. ברמה אליה שאפנו במחקר, הערך בתודעתם של המשתתפים

. היו מתקבלות תוצאות מרשימות יותר, באמצעים משוכללים יותר בכדי להבליט את הערכים

מחקר זה מנה ארבע קבוצות : מגבלה נוספת של מחקר זה קשורה גם היא לאופיו כמחקר ניסויי

מספר קטן , כל אחת מן הקבוצות מנתה חמישים משתתפים בלבד. ניסוי וקבוצת ביקורת אחת

באם , מעשה ייתכן שמנע את התקבלותן של יותר תוצאות מובהקות בכל קבוצהשל, יחסית

  .הייתה מונה מספר רב יותר של משתתפים

ועם , לערוך בעתיד מחקר דומה עם מספר רב יותר של משתתפים בכל קבוצה, הצעתנו

נות ולבדוק את הנכו, כגון בולטות ערכים על ידי מדיה אינטראקטיבית, מניפולציה משוכללת יותר
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יהיה מעניין ואף מדויק יותר לבדוק , בנוסף. אלו' משופרים'ליטול סיכונים בנהיגה תחת תנאים 

,  סימולאטור של נהיגההערכים על נטילת הסיכונים בזמן נהיגה בעזרת בולטותאת השפעתה של 

, לעומת זאת, במחקר הנוכחי. ולא רק על הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה כפי שבחנו במחקר זה

אשר במידה מסוימת , נערך שימוש בשאלון דיווח עצמי של נכונות להתנהגות זהירה או מסוכנת

עלול , ראשית. מסתכן בהטיות מצד המרואיינים העלולות לאיים על אמיתותן של התשובות

ולדווח על , נטייה להסכים עם התנהגות נורמטיבית, כלומר, של רציה חברתיתלהיווצר אפקט 

לעיתים , שנית. ולא להודות בהתנהגות פחות מקובלת כמו נהיגה מסוכנת, ירהנכונות לנהיגה זה

ויש הנוטים לסמן באופן עקבי ערכים , בשאלון דיווח עצמי קיימת הטיה של העדפת כיוון

עוד קיימות הטיות שמקורן . או למשל נמנעים מנקיטת עמדה ומסמנים תשובות אמצע, קיצוניים

, במידה וייערך שימוש בסימולאטור. ענות על השאלון או עייפותהעדר מוטיבציה ל, בחוסר עניין

ראשית מכיוון שהנהיגה נבחנת בזמן אמת ולא מסתמכת על , זה עשוי להתגבר על הטיות אלו

גם על ההטיה של חוסר , סימולאטור עשוי להתגבר ולו חלקית. דיווחו בקשר לאופי הנהיגה שלו

ה בסימולאטור עשויה להיות חוויה מעניינת יותר לנבדק מכיוון שהתנסות בנהיג, עניין ומוטיבציה

  .מאשר מילוי שאלון

עמדות , ערכיםלפיה אכן קיים פער בין , יש לקחת בחשבון את ההנחה, בנוסף לכך

 למערכת גם כמו, ערכים לבולטות רבים  במקריםכי,  במחקרים קודמיםראינו לעיל. התנהגותו

 לבולטות האם  ניסינו לברר במחקר זה.ועמדות תמחשבו על השפעה ניכרת, האדם של הערכית

. ערכים לבולטות חשיפה לאחר התנהגותכוונות התנהגותיות ועל  על השפעה גם קיימת ערכים

 לא נמצא קשר ישיר בין בולטות ערכים לבין נכונות להתנהגות מסתכנת, כאמור, בניגוד להשערות

הספרות מדברת על כך שקיים פער . תכמו בין קשרים אחרים שנמצאו בין בולטות ערכם לעמדו

התנהגות ערך ולכך שאדם עשוי להביע עמדה כל שהיא הקשורה ל, התנהגותעמדות ו, ערכיםבין 

, שבפועל היא) Schwartz, 1996(על פי שוורץ ,  לכךההסיב. אך לא להתנהג בהתאם, סוימתמ

; עת עמדה לגביוהמציאות מורכבת יותר מאשר הצהרה על ערך מסוים המנחה את האדם או הב

אינה מונחית רק על ידי עדיפות הניתנת לערך מסוים אלא על ידי  התנהגות מסוימת לעיתים

מציאות כזו .  והיא ביטוי של צירופם והכללתם יחד,שקלול של כמה ערכים המתחרים זה בזה

עשויה להתבטא בכך שאדם ידווח על ערכים מסוימים כמנחים אותו וייתן עדיפות גבוהה יותר 

למידה בה מסוגל האדם לדווח על עולה השאלה בנוגע מכאן . אך בפועל ינהג אחרת, למי מהם

שונות זו מזו במידת , על רצויות-ערכים מוגדרים כמטרות ,לעילכאמור .  המערכת הערכית שלו
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בני האדם שונים זה מזה בחשיבות שכל אחד . המשמשות עקרונות מנחים בחיי אנשים, חשיבותן

, המשקפת את המזג ואת האישיות שלו, ערכיםה של היררכילכל אדם .  שוניםמייחס לערכים

היררכיית ערכים ). Schwartz & Bardi, 2001(תרבותו ועוד , חוויות חיים שונות שהשפיעו עליו

 ;2003,כנפו ושוורץ(ההערכות והבחירות ההתנהגותיות של האדם , זו מנחה את התפיסות

Schwartz & Bardi, 2001 .(נראה כי המערכת הערכית והיררכית הערכים של האדם, אולם ,

האדם בדרך כלל אינו מגדיר לעצמו , בחיי היומיום שלו. הינה מופנמת בעיקרה וברובה לא מודעת

והוא מונחה על ידם שלא מתוך החלטה מודעת אלא מתוך חוויות חיים , עקרונות מנחים אלו

בוחן ההכלי ייתכן ש,  אם כך.)Sagiv & Schwartz, 2004, למשלראה (ב "חינוך וכיו, שעבר

לא שיקף במידה מספקת את המערכת האמיתית המופנמת , מערכת ערכית בו השתמשנו במחקר

כי הקשר בין ערכים לבין לעיל ראינו , יתר על כן. אלא את האופן בו הוא תופס אותה, אצל האדם

ישנם המורים על ,  קשר כזהישנם מחקרים המצביעים על קיומו של; התנהגות אינו ברור מספיק

ותהיה השפעה ,  אנחנו שיערנו שיימצא קשר.קשר חלש וישנם מחקרים בהם לא נמצא קשר

 לא ניתן ולםא.  על סמך זרם המחקרים שמצאו קשרים בין ערכים להתנהגות,לבולטות הערכים

זה במידה ותחום  .מחקרים שמצאו אחרת בבהתחשב, להתעלם מן העובדה שבסיס זה אינו מספק

יהיה ניתן לערוך מחקר דומה למה שערכנו ולבחון , של הקשר בין ערכים להתנהגות יתבסס יותר

    .וכאמור באמצעים משוכללים יותר, שוב את התוצאות על בסיס איתן יותר

לבין בולטות , המופנמת, עולה השאלה לגבי הזיקה בין המערכת הערכית , לכךבנוסף

כי , מחקרים קודמים שמצאו קשר בין ערכים להתנהגותעל סמך , שיערנובמחקר זה . ערכים

שלא ניתן להסיק על זיקה כזו בין ייתכן , אולם. יימצא קשר בין בולטות ערכים לבין התנהגות

ינה מערכת המערכת הערכית ה: קיים שוני מהותי ביניהםשהרי , ערכים לבין בולטות ערכים

אם ,  המערכת הערכית.א רגעית ונקודתיתובולטות הערכים הי , בעיקרהמופנמתמורכבת ו ,שלמה

מערכת הנבנית , אולי זה מפני שהיא מערכת שלמה של מוטיבציות ותכנים, היא מנחה התנהגות

ומתוקף היותה כזו הרי היא משפיעה על חייו , לאורך החיים ומושרשת היטב בנפשו של האדם

 שעל אף שהיא ולפיכך ייתכן. כאמור, היא חיצונית ורגעית, לעומתה, בולטות הערכים. ואורחותיו

היא אינה מסוגלת להיות חזקה , שקשור אצל האדם להתנהגות מסוימת, מדגישה ערך מסוים

      .מספיק וליצור את אותו האפקט המקורי והעמוק של המערכת הערכית המשפיעה על ההתנהגות
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  סיכום והשלכות יישומיות של ממצאי המחקר

של החשיפה לבולטות ערכים מסוימים על הנכונות   את השפעתהלבחון ביקש מחקר זה

במתאם גבוה עם הסיכוי למעורבות בתאונות נכונות אשר בעבר נמצאה , ליטול סיכונים בנהיגה

קשר שבין המערכת הערכית האישית המנחה את הפרט בחייו עוד ניסינו לבדוק מהו ה. דרכים

  העצמי לבין הנכונות ליטול סיכוניםהיענות ללחץ חברתי שלילי ורלוונטיות הנהיגה לערך, בכלל

  . בנהיגה

ולא על ידי , אשר מונחים על ידי הערך כוח, ראינו כי גברים, בדומה למחקרים קודמים

אשר להם רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי וכן נוטים להיות , הערכים קונפורמיות ואוניברסאליות

. ליטול סיכונים בנהיגה מאשר אחריםהיו בעלי נכונות רבה יותר , מושפעים מלחץ חברתי שלילי

אשר נמצאים , כי פלח האוכלוסייה מתוך הנהגים הצעירים,  תוצאות אלו את ההבנהבכך מחזקות

. הנם בעלי אפיונים אלו, ברמת הסיכון הגבוהה ביותר להיכנס לסטטיסטיקה של תאונות הדרכים

, ונטילת סיכונים בנהיגה בפרט, כאשר באים לבנות תכניות למניעה ולמיתון נטילת סיכונים בכלל

יש . יש למקד את התכנים כך שיתאימו במיוחד לאפיונים אלו, כגון קמפיינים ותכניות הסברה

שמושכת את הנהג הצעיר , כיצד להתמודד עם הרלוונטיות של הנהיגה לערך העצמי, לחשוב למשל

ות לנהיגה זהירה הרבה יותר מאשר המודע, ליטול יותר סיכונים ובכך לחזק את ערכו העצמי

לשים , או בדומה לכך; כמו גם השפעת החברה ליטול סיכונים, שבמקרים רבים פחות רלוונטית

שלעיתים רבות חזקה יותר , לב להשפעת הלחץ החברתי לכיוון נטילת סיכונים על הנהג הצעיר

יהם של יש לשים לנגד עינ, כאשר באים לבנות תכניות למיתון נהיגה מסוכנת. מהמודעות לזהירות

האם עונה היא , ולבחון את התכנית לאור אותם אפיונים, כקו מנחה מפתחי התכנית אפיונים אלו

  . על הצרכים המגבירים את נכונותו של נהג צעיר ליטול סיכונים

ראינו כי ההשערה המרכזית אודות ההשפעה של בולטות הערכים , בניגוד למה ששיערנו

לא נמצא קשר בין בולטות , כלומר, א אוששה ישירותעל הנכונות ליטול סיכונים בנהיגה ל

אולם הם  , כפי שראינו נתקבלו אחוזים גבוהים למדי של שונות מוסברת. הערכים לבין נכונות זו

כגון , לא נבעו ישירות מבולטות הערכים אלא ממקורות ידועים הקשורים לנכונות ליטול סיכונים

אשר נבעו מהאינטראקציה של ) נמוכים יחסית(פים ואחוזי שונות נוס, מערכת ערכית, גיל, מין

מירב אחוזי השונות המוסברת שייכים , במילים אחרות. בולטות הערכים עם משתנים אחרים

וניבוי מעבר למשתנים , למשתנים אשר נמצאו כבר בעבר משפיעים על הנכונות לנטילת סיכונים
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הנכונות ליטול סיכונים מעבר נראה כי קשה לנבא את , מכך. אלו מוסיף לנו אך מעט מידע

  . למשתנים הבסיסיים המשפיעים עליה ומסבירים את החלק הארי מן השונות שלה

, אולם, ראינו כי לא נמצא קשר בין בולטות הערכים לבין הנכונות ליטול סיכונים, אמנם

שהוכחו כקשורים לנכונות ליטול סיכונים ) הערך קונפורמיות, גיל(בצירוף גורמים ממתנים 

ייתכן וניתן להסיק על מורכבותה של הנפש , מכך. נמצאו אינטראקציות בין גורמים אלו, בנהיגה

שילוב יש צורך ב, נכונות להתנהגות מיתוןד או ודהשפיע עליה לכיוון של עיבכדי ל אשר, האנושית

אשר נועדה להדהד במוחו של הפרט ערך מסוים בעל תוכן ,  בולטות הערכים.של גורמים רבים

לא הצליחה לבדה להשפיע בדרך , יינטציה הקשורים לנטילת סיכונים בדרך זו או אחרתואור

גודל הקבוצות , תלינו זאת גם בגורמים מתודולוגיים. מספקת דיה על נכונותו ליטול סיכונים

עם , אולם. שכפי הנראה הפריעו לקבלת תוצאות מובהקות, וחולשתה היחסית של המניפולציה

אשר בנוכחותה , כוחבצורת בולטות הערך , עט מהשפעתה של המניפולציההצלחנו לטעום מ, זאת

בהתאם למהותו של הערך כוח אשר , נמצא כי הנהג הצעיר ייטה ליטול סיכונים ללא קשר לגילו

שבנוכחותה , הייתה בולטות הערך חיפוש ריגושים,  שותפה למגמה. מעודד כוחניות ושליטה

  .מתן נכונות ליטול סיכוניםהתבטל האפקט של הערך קונפורמיות המ

 לנו דרך ששומה עלינו להמשיך ולחקור אותה נותמסמ תוצאות אלו כי , לומראולי ניתן 

נכונות ליטול על האכן משפיעה ערכים באמצעים משוכללים יותר בכדי לבחון האם בולטות 

מה של ת מגוכמסמנהופיעו במחקר חיפוש ריגושים כוח ובולטות הערך בולטות הערך . סיכונים

לבולטות ערכים אלו קיימת במידה ובמחקר המשך יתברר כי אכן . עידוד הנכונות ליטול סיכונים

יהיה ניתן לחתור להסרתם של גורמים ואמצעים המבליטים ,  לכיוון של נטילת סיכוניםהשפעה

בכדי שלא , )ב"פרסומות וכיו, כרזות, תשדירי רדיו( בצידי הדרכים ובזמן הנהיגה כים אלוער

פנימיים כתכונות אישיות ; וסיף עוד אמצעים המעודדים נטילת סיכונים על הגורמים הרביםלה

שממילא קיימים ועלולים לגרום לנטילת סיכונים , וחיצוניים כלחץ חברתי שלילי, וערכים

  .מיותרת שתוצאותיה הרות אסון

ים בנהיגה העשויים למתן נכונות ליטול סיכונ, אנו תקווה כי מגמה זו של מחקר הגורמים

יימצאו אמצעים יעילים , ועל ידי מחקרים בתחומים מעניינים נוספים. תמשיך ואף תישא פרי

  .מתחשבת ומתונה יותר, למיתון נהיגה מסוכנת ולמיסוד תרבות נהיגה רגועה
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   סיכונים בנהיגהכונות ליטול שאלון נ- 1ספח נ
  

קרא כל תאור בעיון . בהם אתה יכול להיתקל במהלך נהיגה, לפניך תיאורים של מצבים שונים
 . ביותר את דעתךוהקף בעיגול את התשובה המשקפת בצורה הטובה

 
לבן רצוף  פס הפרדה. משאית איטית נוסעת לפניך. אתה נמצא בדרך לבילוי חופשה באילת. 1

שתצא , להערכתך, מה הסיכוי. מפריד בין המסלול שבו אתה נוסע לבין המסלול הנגדי
 ?לעקיפה

  
100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  

  
כאשר אתה נוהג במכונית , אתם נוסעים בשלוש מכוניות. אתה יוצא עם החברים לטיול בצפון. 2

אתה לא מכיר את האזור אבל אתה שומר על קשר עין עם , האווירה ברכב טובה. השלישית
, מכונית אחת עוברת בירוק מהבהב, אתם מגיעים לצומת מרומזרת. שתי המכוניות האחרות

מה הסיכוי שתנסה לעבור את הרמזור כדי . הרמזור התחלף בדיוק לאדום …השניה בכתום
 ?שלא לפספס את שתי המכוניות 

  
100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  

  
ר אתה רוצה להציג את עצמך טוב מאח. אתה נוהג במכונית בדרך לדייט. יום ראשון בערב. 3

מה הסיכוי שתיסע  במהירות . גילית כי אתה עומד לאחר ואסור לך לפשל. והתלהבת ממנה מאוד
  ?ש בתוך העיר" קמ80של 

 
100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  

  
אתה . צאת חן בעיניךהיא מו. אתה ניגש אליה ומתחיל לדבר איתה. אתה פוגש מישהי במסיבה. 4

, היא מראה לך דרך קיצור. היא מסכימה ומכוונת אותך בדרך לביתה. מציע לה טרמפ הביתה
שתכנס לרחוב , להערכתך, מה הסיכוי". אין כניסה"שכוללת כניסה לרחוב בו מוצב תמרור 

 ? הזה
  

100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  
  
קיבלת ציון נמוך במבחן ". לא הלך לך שום דבר"שוב רבת עם הוריך וזה אחרי יום שפשוט . 5

יש לך המון שיעורי בית להכין ולהתכונן למבחנים ומישהי , חשוב שדווקא חשבת שהצלחת בו
אתה לוקח את המכונית .  לא מתקשרת-שהבטיחה להחזיר לך צלצול כדי לקבוע לצאת 

שתיסע , להערכתך, מה הסיכוי. שם מוסיקה בעוצמה גבוהה ופשוט נוסע, יש החוףלנסיעה בכב
 ?ש"קמ 130במהירות של 

 
100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  

  
מה . הרמזור מתחלף בינתיים מכתום מהבהב לאדום. אותך לפני הרמזור" חתך"מישהו . 6

 ?כוי שתעבור באדום על מנת שתוכל לצעוק עליו על מה שעשה לךהסי
 

100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  
  
במכונית ספורטיבית , מסלולי מהיר-אתה נוסע בכביש דו. יורד גשם ומתחיל להחשיך. חורף. 7

מה . חד-לפניך תמרור המעיד על סיבוב. באופקשום מכונית אחרת לא נראית . חדישה
 ?ש" קמ120שתמשיך לנסוע במהירות של , להערכתך, הסיכוי

  
100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  

  
יע אתה תקוע בפקק ארוך ומעצבן וחושש שלא תספיק להג. ' ד20קבעת עם חברים לסרט תוך . 8

 ?על מנת לעקוף את הפקק, מה הסיכוי שתרד לשולי הדרך ותיסע עליהם. בזמן
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100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  

  
אתה . השעה מאוחרת בלילה ואתה קצת עייף, שתיתם קצת. אתה חוזר עם ידידה שלך מפאב. 9

ל "היא לחוצה להגיע הביתה כי היא צריכה לקבל טלפון מחו. יש מהירנוהג במכונית  שלך בכב
 ?ש" קמ140מה הסיכוי שתיסע במהירות של .  בחצי שעה הקרובה

  
100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  

  
אבל חבר טוב שלך , ף ומת לישוןאתה עיי. אחרי שבוע קשה במיוחד, מגיע יום חמישי בערב. 10

. אתה יוצא מהבית. אתה ממש לא יכול שלא ללכת. עושה מסיבה וכל החברים שלך יהיו שם
 ?שתנהג במכונית, מה הסיכוי להערכתך

 
100%     90%     80%     70%     60%     50%     40%     30%     20%     10%     0%  
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  שאלון ערכים– 2ח נספ
 

לו י וא,בחייכעקרונות מנחים , לילו ערכים חשובים יא: "בשאלון זה עליך לשאול את עצמך
 מקורם -ערכים אלו . בעמודים הבאים מופיעות שתי רשימות של ערכים". ?חשובים לי פחות
 .תומופיע הסבר שיכול לעזור לך להבין את משמעו, ליד כל ערך, בסוגריים. בתרבויות שונות

 
השתמש בסולם . כעיקרון מנחה בחייך, עליך לציין את מידת החשיבות שיש לכל ערך לגביך

   :החשיבות שלהלן
 .כלומר שאינו רלוונטי לך כעיקרון מנחה, משמעותו שהערך כלל אל חשוב לגביך) 0(
  משמעותו שהערך חשוב לגביך )3(
 .חשוב מאוד לגביך משמעותו שהערך) 6(

 .כן הערך חשוב לך יותר כעיקרון מנחה בחייך, )6,5,4,3,2,1,0(ר ככל שהמספר גבוה יות
 
 .יציין ערכים המנוגדים לעקרונות המנחים אותך בחייך )-1(
 .כאלה בדרך כלל אין יותר משניים; יציין ערך בעל חשיבות עליונה כעיקרון מנחה בחייך  )7(

  
 :הערך, כעיקרון מנחה בחיי

 
 

7     6     5      4       3        2         1          0           -1 
        מנוגד        לא       חשוב        חשוב  בעל

       לערכי     חשוב              מאד חשיבות
 עליונה

 
 

נסה להבחין ככל . ליד כל ערך סמן את המספר המצביע על חשיבותו של אותו ערך עבורך אישית
 להשתמש באותו מספר יותר ,כמובן, יהיה עליך. י שימוש בכל המספרים"האפשר בין הערכים ע

 .מפעם אחת
 
 

ציין את חשיבותו .  ובחר את הערך החשוב ביותר עבורך30 עד 1קרא את הערכים , לפני שתתחיל
בחר בערך , אם אין כזה. -1 -וציין אותו ב, לאחר מכן בחר את הערך המנוגד ביותר לערכיך. עבורך

 .לאחר מכן ציין את שאר הערכים. לפי חשיבותו, 1- - או ב 0 -וציין אותו ב, הפחות חשוב עבורך
  

 1רשימת ערכים 
 

 _______)שוויון הזדמנויות לכל(שוויון   .1

 _______)שלם עם עצמי(שלווה פנימית   .2

 _______) דומיננטיות,שליטה על אחרים(כוח חברתי   .3

 _______)סיפוק צרכים(עונג   .4

 _______)חופש פעולה ומחשבה(חופש   .5

 _______)גש על עניינים רוחניים ולא חומרייםד(חיים רוחניים   .6

 _______)הרגשה שלאחרים אכפת ממני(תחושת שייכות   .7

  _______)יציבות החברה(סדר חברתי   .8
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  :הערך, כעקרון מנחה בחיי

7     6     5      4       3        2         1          0           1- 
        מנוגד        לא       חשוב        חשוב  בעל

       לערכי     חשוב              מאד ותחשיב
 עליונה

 

 _______)חוויות מרגשות ומלהיבות(חיים מרגשים   .9

 _______)תכלית לחיים(משמעות בחיים .10

 _______)אדיבות(נימוס .11

 _______)כסף, רכוש(עושר .12

 _______)הגנה על ארצי מפני אויבים(בטחון לאומי .13

 _______)אמונה בערך עצמי(כבוד עצמי .14

 _______)הימנעות מחובות לזולת(ת לזולת השבת טובו.15

 _______)דמיון, ייחודיות(יצירתיות .16

 _______)משוחרר ממלחמות וסכסוכים(עולם של שלום .17

 _______)שהתבססו עם הזמן שמירת מנהגים(כבוד למסורת .18

 _______)אינטימיות רגשית ונפשית עמוקה(אהבה בוגרת .19

 _______)תויבפני פי  עמידה, ריסון עצמי(משמעת עצמית .20

 _______)מטרדות העולם(התנתקות .21

 _______)ביטחונם של האהובים(בטחון המשפחה .22

 _______)כבוד והוקרה על ידי אחרים(הערכה חברתית .23

 _______)השתלבות בטבע(אחדות עם הטבע .24

 _______) חידושים ושינויים,מלאי אתגרים(חיים מגוונים .25

 _______)הבנה בוגרת של החיים(חוכמה .26

 _______)הזכות להנהיג או לפקד(ות סמכ.27

 _______)חברים קרובים ותומכים(חברות אמת .28

 _______)יופי הטבע והאמנות(עולם של יופי .29

 _______) דאגה לחלשים,תיקון עוול חברתי(צדק חברתי .30
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ערכים אלו מנוסחים . כעקרונות מנחים בחייךכעת ציין את מידת חשיבותם של הערכים הבאים 
נסה להבחין ככל האפשר בין , שוב.  שיכולות להיות יותר או פחות חשובות לךכדרכי התנהגות

כמובן שיהיה עליך . ערכים בעלי רמות שונות של חשיבות עבורך על ידי שימוש בכל המספרים
 .להשתמש באותו מספר יותר מפעם אחת

 
. -1מן אותו ב וס, המנוגד ביותר לערכיך  ובחר את הערך56 עד 31קרא את הערכים , לפני שתתחיל

לאחר מכן . לפי חשיבותו, 1 - או ב 0 -בחר בערך הפחות חשוב עבורך וסמן אותו ב, אם אין כזה
 .ציין את שאר הערכים

  
  2רשימת ערכים 

  
  :הערך, כעקרון מנחה בחיי

7     6     5      4       3        2         1          0           1- 
     מנוגד           לא       חשוב        חשוב  בעל

       לערכי     חשוב              מאד חשיבות
 עליונה

 
 

  _______)מספק את צרכי עצמי, סומך על עצמי(עצמאי . 31

 _______)נמנע מקיצוניות ברגשות ומעשים(מתון . 32

 _______)מסור לחברי ולבני קבוצתי(נאמן . 33

 _______)בעל אמביציות, עובד קשה(שאפתן . 34

 _______) לני לדעות ואמונות שונותסוב(רחב אופקים . 35

 _______)מצניע את עצמו, צנוע(עניו . 36

 _______) סיכונים, מחפש הרפתקאות(מעז . 37

 _______) שומר על הטבע(מגן על הסביבה . 38

 _______) משפיע על אנשים ומאורעות(בעל השפעה . 39

  _______) נותן כבוד(מכבד הורים וזקנים . 40

  _______) בוחר את יעדי(טרותיי בוחר את מ. 41

 _______) לא חולה גופנית או נפשית(בריא . 42

 _______)  יעיל,מתמודד בהצלחה(בעל יכולת . 43

 _______) מקבל את נסיבות החיים(משלים עם חלקי בחיים . 44

 _______) אמיתי, כן(ישר . 45

  _______) שומר על כבודי(מגן על תדמיתי הציבורית . 46

 _______) ממלא הוראות וחובות(ייתן צ. 47

 _______) חושב, הגיוני(אינטליגנטי . 48
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  :הערך, כעקרון מנחה בחיי

  

7     6     5      4       3        2         1          0           1- 
        מנוגד        לא       חשוב        חשוב  בעל

       לערכי     חשוב              מאד חשיבות
 עליונה

 
  

 _______) פועל לרווחת אחרים(ר עוז. 49

 _______) 'בילויים וכו, מין, נהנה מאוכל(נהנה מהחיים . 50

  _______) דבק באמונות דתיות(אדוק . 51

 _______) מהימן ,ניתן לסמוך עלי(אחראי . 52

 _______) חוקר, מגלה עניין בכל(סקרן . 53

 _______) מוכן לסלוח לאחרים(סלחן . 54

  _______) ג מטרותמשי(מצליח . 55

 _______) מסודר(נקי . 56

  _______) עשיית דברים נעימים(פינוק עצמי . 57         
  
  

    
  

  

  

  

  



73 

   שלילילחץ חברתיל  היענות שאלון– 3נספח 

  

 עליך לציין באיזו מידה אתה מסכים עם כל אחד. לפניך משפטים המתייחסים ללחץ חברתי
  :ות הבאהשתמש בסולם התשוב. מן המשפטים הבאים

  
------- ------- ------- ---------- ------- ------- -------- ------- ------- ---------- 
  אף פעם                                                            לפעמים                                                    בדרך כלל

 1                                2                                    3                                   4                                     5  

------ ------- ------- -------- ------- ------- ----------------- ------- ------- ----  

 
  

            החברים שלי יכולים לדחוף אותי לעשות כמעט כל דבר. 1

1                                2                                    3                                   4                                     5  

  אני נכנע ללחץ חברתי בקלות. 2

1                                2                                    3                                   4                                     5  

  יהיה לי קשה להגיד לא, ה בבית הספר יבקשו ממני לעשות משהו'אם קבוצה של חבר. 3

1                                2                                    3                                   4                                     5  

  לפעמים הפרתי כללים כי אחרים עודדו אותי לכך. 4

1                                2                                    3                                   4                                     5  

  ם כי אחרים דחפו אותי לכךלפעמים עשיתי דברים מסוכנים או טיפשיי. 5

1                                2                                    3                                   4                                     5  

   מיוזמתילעיתים קרובות אני מרגיש שיש עלי לחץ לעשות דברים שלא הייתי עושה. 6

1                                2                                    3                                   4                                     5  

  יהיה לי קשה להתנגד לשתות, אם החברים שלי ישתו אלכוהול. 7

1                                2                                    3                                   4                                     5  

  ברחתי מבית הספר כשאחרים עודדו אותי לעשות זאת. 8

1                                2                                    3                                   4                                     5  

  לשתות אלכוהול במסיבותשיש עלי לחץ הרגשתי לעיתים . 9

1                                2                                    3                                   4                                     5  

 כי אחרים עודדו אותי לכך, יםסמב השתמש לשיש עלי לחץים הרגשתי עיתל. 10

1                                2                                    3                                   4                                     5  
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   שאלון רלוונטיות הנהיגה לערך העצמי- 4נספח 

  

 ך לציין באיזו מידה אתה מסכים עם כל אחדעלי. לפניך משפטים המתייחסים לנהיגה
  :השתמש בסולם התשובות הבא. מן המשפטים הבאים

  
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                           במידה רבה מאדבכלל לא                                             במידה בינונית    
      1               2                  3                 4              5            6           7   

 
 ...נהיגה

 7      6     5     4     3     2     1  ... שאינם אהובים עלי,מוציאה ממני צדדים באופיי.  1

 7      6     5     4     3     2     1  .............אפשרת לי לקבל הערכה על היכולת שלי מ.  2

 7      6     5     4     3     2     1  ..............................פוגעת ביחסים החברתיים שלי . 3

 7      6     5     4     3     2     1  .......................ה 'מאפשרת לי להיות אחד מהחבר. 4

 7      6     5     4     3     2     1  .............. עלי " יורדים"היא מצב בו מזלזלים בי או . 5

  7      6     5     4     3     2     1  ...............................מאפשרת לי להרשים אחרים . 6

 7      6     5     4     3     2     1  ..........מאפשרת לי להראות לאחרים מה אני שווה . 7

 7      6     5     4     3     2     1  ...............................פוגעת בתדמית החיובית שלי . 8

 7      6     5     4     3     2     1  ..היא מצב בו לא נעים לי להיות עם אנשים אחרים. 9

 7      6     5     4     3     2     1  ................. יוצאים משליטתי היא מצב בו דברים. 10

  7      6     5     4     3     2     1  .....................מאפשרת לי לחוש בעל ערך עצמי . 11

 נותנת לי תחושה שאני מסוגל לעשות. 12
 7      6     5     4     3     2     1  .......................דברים שקודם לא יכולתי לעשות      

 7      6     5     4     3     2     1  ................היא מצב בו אין לי שליטה על דברים . 13

 7      6     5     4     3     2     1  ..........................מאפשרת לי לבטא את יכולתי . 14

  7      6     5     4     3     2     1  ................................מוציאה את הצד הרע שלי . 15
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   שאלון רקע– 5נספח 

 
 אשה. 2גבר    .  1   :מין

    ______?מהו גילך

  ת/חילוני. 3ת    /מסורתי. 2ת   /דתי. 1 :ה עצמך/ה מגדיר/האם את

   _____________:שנת עלייה ____________        :ארץ לידה

  _____________:עיר מגורים

 חודשים______ שנים ו ? ________   כמה זמן, כן. 2לא   .  1   ?האם יש לך רשיון לקטנוע או אופנוע

  חודשים______ שנים ו ? ________   כמה זמן, כן. 2לא   . 1 ? האם יש לך רשיון לרכב פרטי

  ? _________כמה פעמים, כן. 2לא     .1? האם אי פעם היית מעורב כנהג בתאונת נזק

  ? __________מתוכן בכמה פעמים היית אשם

  ? _________כמה פעמים, כן. 2לא     .1? האם אי פעם היית מעורב כנהג בתאונה עם נפגעים

  ? __________מתוכן בכמה פעמים היית אשם

   ,כן .2לא   . 1?האם אי פעם היית מעורב כנהג בתאונה קטלנית 

  כן. 2לא  . 1? רימת התאונההאם היית אשם בג

  קשה. בינוני   ג. קל   ב. א? באיזה אופן,    כן. 2לא     . 1?   האם נפגעת פעם בתאונת דרכים 

קשה  . בינוני   ג. קל   ב. א? באיזה אופן,  כן. 2לא  . 1? האם מישהו ממכריך הקרובים נפגע פעם בתאונת דרכים

  נהרג. ד

  

  

  

  !תודה על שיתוף הפעולה
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  גברים בולטות הערך כוח– 6ח נספ
  :אנא קרא את המשפט הבא

להשיג עמדת סמכות כלפי אנשים , שאיפה לזכות במעמד וביוקרה חברתיים"מוגדר כ" כוח"הערך 

  ".אחרים ולשלוט במשאבים

בהמשך תתבקש . כעת קרא את הקטע הבא ונסה לדמיין בראשך את ההתרחשויות המתוארות בו

  .לענות על שאלה לגבי הקטע
  

  . ל"בסיירת מטכ) מפקד כיתה(כ "ואני מ, שמי אלעד

, כי תמיד הרגשתי שיש לי כוח מנהיגות, עוד הרבה לפני שהתגייסתי היה לי ברור שאגיע להיות מפקד

שיש לך כוח ושליטה , חשת את זה פעם. שאנשים מקשיבים לדבריי ורוצים לעשות מה שאני אומר

  ...?שנועדת לגדולות, בידיים

, לעמוד בפנים חתומות מול קבוצה של חיילים מסודרים בשלשות,  להיות מפקדתמיד שאפתי

  ".  זוז, שלושים שניות. לא עמדתם בזמן: "ולפלוט, להביט בשעון ברצינות, מתנשפים

קרב , שעד לפני רגע היו תלמידי בית ספר, ללמד את אוסף הילדים, אני חושב שזה חשוב להיות מפקד

  .זה ממש באופי שלי. אני אוהב להיות מפקד, זהאבל יותר מ. ומשמעת מה הם

. וקבוצה שלמה של חיילים מזנקים מיד לבצע מה שאני אומר, רק מוציא מילה מהפה. אני אוהב כוח

דברים שאני מתכנן וחושב מתממשים בצורת פקודות המבוצעות , החלטות שלי מיד מתבצעות בשטח

שנושאת , סמכות ועוצמה,  חזקה מאד של מעמדזו תחושה. על ידי החיילים שלי במהירות וברצינות

  .ובידיי השליטה. חיילים ואזרחים, בעיקר על חיי אדם, איתה אחריות גדולה

, בתור קצין. ואני מתכנן להמשיך ישר לקורס קצינים, התפקיד הזה נותן לי כוח ועוצמה בלתי רגילה

והסמכות והכוח יהיו ,  יותרהתפקיד יהיה מורכב ואחראי, הקבוצה שעליה אפקד תהיה גדולה יותר

  .אני אחד כזה שאוהב כוח, מרגיש שזה בדיוק מה שמתאים לי. גדולים יותר

  

  

  
  

  ?כוחיין בניתן לומר על אלעד שהוא מאופ, לדעתך,  עד כמה על הסולם הבאאנא סמן

                                             בכלל לא מאופיין בכוח  מאד מאופיין בכוח                                  
                 

100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
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  נשים בולטות הערך כוח
  :אנא קראי את המשפט הבא

להשיג עמדת סמכות כלפי אנשים , שאיפה לזכות במעמד וביוקרה חברתיים"מוגדר כ" כוח"הערך 

  ".אחרים ולשלוט במשאבים

בהמשך תתבקשי . כעת קראי את הקטע הבא ונסי לדמיין בראשך את ההתרחשויות המתוארות בו

  .לענות על שאלה לגבי הקטע

  

  .בהנדסה קרבית) מפקדת כיתה(ית כ"ואני מ, שמי סיגל

, אכן. אני נתקלת בדרך כלל בתגובות של הפתעה והתפעלות, כשאני מספרת לאנשים על העיסוק שלי

  . מנהיגה: בכנות, אך כזו אני. זה באמת נדיר שבחורה מגיעה לכזה תפקיד

, מעמד חברתיכי תמיד היה לי כוח ו, עוד הרבה לפני שהתגייסתי היה לי ברור שאגיע להיות מפקדת

  ...?שנועדת לגדולות, שיש לך כוח ושליטה בידיים, חשת את זה פעם. ואנשים הקשיבו לדבריי

, לעמוד בפנים חתומות מול קבוצה של חיילים מסודרים בשלשות, תמיד שאפתי להיות מפקדת

  ".  זוז, שלושים שניות. לא עמדתם בזמן: "ולפלוט, להביט בשעון ברצינות, מתנשפים

, שעד לפני רגע היו תלמידי בית ספר, ללמד את אוסף הילדים, בת שזה חשוב להיות מפקדתאני חוש

אני אוהבת  .זה ממש באופי שלי. אני אוהבת להיות מפקדת, אבל יותר מזה. קרב ומשמעת מה הם

. וקבוצה שלמה של חיילים מזנקים מיד לבצע מה שאני אומרת, רק מוציאה מילה מהפה. כוח

דברים שאני מתכננת וחושבת מתממשים בצורת פקודות , מתבצעות בשטחהחלטות שלי מיד 

, סמכות ועוצמה, זו תחושה חזקה מאד של מעמד. המבוצעות על ידי החיילים שלי במהירות וברצינות

  .ובידיי השליטה. חיילים ואזרחים, בעיקר על חיי אדם, שנושאת איתה אחריות גדולה

בתור . ואני מתכננת להמשיך ישר לקורס קצינים,  רגילההתפקיד הזה נותן לי כוח ועוצמה בלתי

והסמכות והכוח , התפקיד יהיה מורכב ואחראי יותר, הקבוצה שעליה אפקד תהיה גדולה יותר, קצינה

  .אני אחת כזאת שאוהבת כוח, מרגישה שזה בדיוק מה שמתאים לי. יהיו גדולים יותר

  

  

  
  

  ?כוחניתן לומר על סיגל שהיא מאופיינת ב, לדעתך,  עד כמה על הסולם הבאאנא סמני

  בכלל לא מאופיינת בכוח                                                     בכוח מאד מאופיינת

100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
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   בולטות הערך חיפוש ריגושים גברים– 7נספח 
  :אנא קרא את המשפט הבא

  ".רצון לחוות התרגשות ושינויים מתמידים ולהתמודד עם אתגרים"מוגדר כ" חיפוש ריגושים"הערך  

בהמשך תתבקש . ך את ההתרחשויות המתוארות בוכעת קרא את הקטע הבא ונסה לדמיין בראש

  .לענות על שאלה לגבי הקטע
  

אם מבקשים ממני לתאר את עצמי אני אומר שאני אחד כזה . אני גר במושב בצפון, קוראים לי גיא

 עושה -שגרה . מלאים בכיף וריגושים, ושהחיים שלי מגוונים, שאוהב לקחת סיכונים ולחפש הרפתקאות

  .פשוט משעמם לי, בלי זה! אתגר, חידושים,  שינוייםאני חייב; לי רע

ויוצא , אוהל, ציוד סנפלינג, ה' חבר2-3, יפ המשפחתי הפתוח'אני לוקח את הג, בכל הזדמנות שיש, ולכן

  . מלא אתגרים, לטיול מלהיב

, ש" קמ150בדרך נסענו במהירות של . קפצתי עם דורון לירדן ההררי, עם הזריחה, לפני כשלושה ימים

  !!כמעט שהתנגשנו בעץ! היה אדיר, הרוח נשבה על פנינו בחוזקה

החלטתי להוכיח לעצמי שאני מסוגל לעמוד הרבה זמן . חיפשנו את המקום הכי שוצף בנחל, כשהגענו

אך באומץ ובהתרגשות , היטלטלנו, יותר נכון, התקדמנו בתוך הנחל. בלי ליפול בתוך המים הסוערים

כבר לא שמענו אחד את השני . יצב את הרגליים בין האבנים הגדולותוחיפשנו מקומות לי, המשכנו

  ! איזו עוצמה. האדרנלין זרם בדם, המים געשו מסביבנו. למרות שהיו בינינו רק כמה מטרים

נאבקתי עם המים אך הם סחפו . חשתי התרגשות גדולה. ליבי הלם, כשהגיע זרם אדיר מולי והפיל אותי

, אמרתי לעצמי. חיפשתי איפה לאחוז אך הזרם היה חזק ממני, ים שבנחלנחבטתי באבנ. אותי במהירות

וברגעים הללו פשוט עצמתי . אין לך שום שליטה על הגוף שלך, ככה מרגישים בצניחה חופשית, וואוו

לדפיקות , למים שגעשו מסביבי במחול מטורף וסחפו אותי, לאתגר, לסיכון. עיניים והתמסרתי לחוויה

  .צומה שלילהתרגשות הע, הלב

  . גדול והבנתי שנעצרתי' בום'עד שהרגשתי , הרגע המדהים הזה, דקות ארוכות זה המשיך

  !!!שזאת הייתה החוויה הכי סוחפת ומרגשת שהייתה לי בחיים, ואני יכול להגיד

  

  ?מחפש ריגושיםניתן לומר על גיא שהוא , לדעתך,  עד כמה על הסולם הבאאנא סמן

  בכלל לא מאופיין                            מאד מאופיין 

  בחיפוש ריגושים        בחיפוש ריגושים                                              

  

100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
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   נשים–בולטות חיפוש ריגושים 
  :אנא קראי את המשפט הבא

  ".רצון לחוות התרגשות ושינויים מתמידים ולהתמודד עם אתגרים"מוגדר כ" חיפוש ריגושים"הערך 

  . כעת קראי את הקטע הבא ונסי לדמיין בראשך את ההתרחשויות המתוארות בו

  .המשך תתבקשי לענות על שאלה לגבי הקטעב

אם מבקשים ממני לתאר את עצמי אני אומרת שאני אחת . אני גרה במושב בצפון, קוראים לי חן

מלאים בכיף , ושהחיים שלי מגוונים, כזאת שאוהבת לקחת סיכונים ולחפש הרפתקאות

  .פשוט משעמם לי, לי זהב! אתגר, חידושים, אני חייבת שינויים;  עושה לי רע-שגרה . וריגושים

, ציוד סנפלינג, ה' חבר2-3, יפ המשפחתי הפתוח'אני לוקחת את הג, בכל הזדמנות שיש, ולכן

  . מלא אתגרים, ויוצאת לטיול מלהיב, אוהל

בדרך העזנו מעט להסתכן . קפצתי עם חברתי נועה לירדן ההררי, עם הזריחה, לפני כשלושה ימים

  !!וכמעט שהתנגשנו בעץ! היה אדיר, רוח נשבה על פנינו בחוזקהה, ש" קמ150ונסענו במהירות של 

החלטתי להוכיח לעצמי שאני מסוגלת לעמוד . חיפשנו את המקום הכי שוצף בנחל, כשהגענו

אך , היטלטלנו, יותר נכון, התקדמנו בתוך הנחל. הרבה זמן בלי ליפול בתוך המים הסוערים

כבר לא . ייצב את הרגליים בין האבנים הגדולותוחיפשנו מקומות ל, באומץ ובהתרגשות המשכנו

האדרנלין זרם , המים געשו מסביבנו. שמענו אחת את השנייה למרות שהיו בינינו רק כמה מטרים

  ! איזו עוצמה. בדם

נאבקתי עם המים אך הם . חשתי התרגשות גדולה. ליבי הלם, כשהגיע זרם אדיר מולי והפיל אותי

. חיפשתי איפה לאחוז אך הזרם היה חזק ממני, אבנים שבנחלנחבטתי ב. סחפו אותי במהירות

וברגעים . אין לך שום שליטה על הגוף שלך, ככה מרגישים בצניחה חופשית, וואוו, אמרתי לעצמי

למים שגעשו מסביבי במחול , לאתגר, לסיכון. הללו פשוט עצמתי עיניים והתמסרתי לחוויה

  . העצומה שלילהתרגשות, לדפיקות הלב, מטורף וסחפו אותי

  . גדול והבנתי שנעצרתי' בום'עד שהרגשתי , הרגע המדהים הזה, דקות ארוכות זה המשיך

  !!!שזאת הייתה החוויה הכי סוחפת ומרגשת שהייתה לי בחיים, ואני יכולה להגיד

  

  

  ?מחפשת ריגושיםניתן לומר על חן שהיא , לדעתך,  עד כמה על הסולם הבאאנא סמני

                     בחיפוש ריגושים                          בכלל לא מאופיינת                             מאד מאופיינת בחיפוש ריגושים

100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
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   בולטות קונפורמיות גברים– 8נספח 
  :אנא קרא את המשפט הבא

ולהימנע מכל , רצון לציית לנורמות ולציפיות חברתיות"מוגדר כ" קונפורמיות"הערך 

  ".פעולה אשר עלולה להרגיז אחרים

בהמשך . שך את ההתרחשויות המתוארות בוכעת קרא את הקטע הבא ונסה לדמיין ברא

  .תתבקש לענות על שאלה לגבי הקטע
  

  .ורציתי לספר לך מה קרה לי אתמול בבית הספר, שמי דוד

הם ביקשו אז . לפני הפסקת צהריים חברים ביקשו שאבוא למגרש לשחק איתם כדורסל

ריך וביקש שאבוא ניגש אלי עודד המד, תוך שאני רץ לעבר החצר כדי לא לעכב אותם. הסכמתי

שהרי אני כזה שרגיל , הרגשתי שעלי לציית לו. לעזור לו לסחוב ציוד אורקולי מהמזכירות

  . לעשות מה שאומרים לי ולא סובל להרגיז אחרים

הרגשתי קרוע !" אנחנו מחכים לך! דוד: "לפתע שמעתי את חברי שי קורא לי מהמגרש, אולם

לא רציתי שאף אחד ?  או לשמוע בקול החבריםהאם לשמוע בקול המדריך: בין שני עולמות

  .יכעס

  . וקיוויתי בליבי שחברי לא  יתרגזו עלי, בסוף החלטתי ללכת אחרי המדריך

  . כולי מתנשף, נכנסתי לכיתה בשלוש דקות איחור, כשסיימתי לעזור למדריך, לצערי

  .זה ממש לא נעים לאחר

שאף , דוד כהן, כנראה כי זה אני. י בכלללא התרגז עלי, למזלי צחי המורה לאזרחות שעמד מולי

  . פעם לא מאחר ותמיד משתף פעולה עם כל מה שמבקשים ממני

כי לא כמו אחרים שמעיזים ומתחצפים ובסוף . שזה גם משתלם לי, ס האמת היא'ותכל

  .ולחיות את חיי בשקט, אני פשוט מעדיף ורגיל לעשות מה שמצפים ממני, חוטפים

  

  
  

  

  ?קונפורמיניתן לומר על דוד שהוא , לדעתך, עד כמה, אנא סמן על הסולם הבא                  

    בכלל לא מאופיין בקונפורמיות                                           מאד מאופיין בקונפורמיות                            

         100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
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  בולטות הערך קונפורמיות נשים

  :אנא קראי את המשפט הבא

ולהימנע מכל פעולה אשר , רצון לציית לנורמות ולציפיות חברתיות"מוגדר כ" קונפורמיות"הערך 

  ".עלולה להרגיז אחרים

בהמשך . כעת קראי את הקטע הבא ונסי לדמיין בראשך את ההתרחשויות המתוארות בו

  .תתבקשי לענות על שאלה לגבי הקטע
  

  .ורציתי לספר לך מה קרה לי אתמול בבית הספר, שמי שלומית

אני לא כל כך . כדי לשחק במגרש, ם חברות ביקשו ממני שאבוא החוצהלפני הפסקת צהריי

תוך שאני רצה לעבר החצר כדי לא . אבל הן ביקשו אז הסכמתי, אוהבת את המשחקים הללו

ניגשה אלי נורית המדריכה וביקשה שאבוא לעזור לה לסחוב ציוד אורקולי , לעכב אותן

כזאת שרגילה לעשות מה שאומרים לי ולא שהרי אני , הרגשתי שעלי לציית לה. מהמזכירות

  . סובלת להרגיז אחרים

הרגשתי !" אנחנו מחכות לך! שלומית: "לפתע שמעתי את חברתי שירה קוראת לי מהחצר, אולם

לא רציתי שאף ? האם לשמוע בקול המדריכה או לשמוע בקול החברות: קרועה בין שני עולמות

  .אחד יכעס

  . וקיוויתי בליבי שחברותיי לא  תתרגזנה עלי, בסוף החלטתי ללכת אחרי המדריכה

  . כולי מתנשפת, נכנסתי לכיתה בשלוש דקות איחור, כשסיימתי לעזור למדריכה, לצערי

  .זה ממש לא נעים לאחר

, שלומית לוי, כנראה כי זאת אני. לא התרגז עליי בכלל, למזלי צחי המורה לאזרחות שעמד מולי

  . עולה עם כל מה שמבקשים ממנישאף פעם לא מאחרת ותמיד משתפת פ

, כי לא כמו אחרים שמעיזים ומתחצפים ובסוף חוטפים. שזה גם משתלם לי, ס האמת היא'ותכל

  .ולחיות את חיי בשקט, אני פשוט מעדיפה ורגילה לעשות מה שמצפים ממני

  

  
  

  ?קונפורמיתניתן לומר על שלומית שהיא , לדעתך, עד כמה, אנא סמני על הסולם הבא

   בקונפורמיותנת  בכלל לא מאופיי                                            בקונפורמיות                     נתמאד מאופיי

         100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
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   בולטות הערך אוניברסאליות גברים– 9נספח 

  :אנא קרא את המשפט הבא

ודאגה ,   הרצון להבין ולקבל אנשים אחרים-דאגה לרווחת כלל האנשים"מוגדר כ" אוניברסליות"הערך 

  ".ות הסביבה  ולשימור הטבעלאיכ

בהמשך תתבקש . כעת קרא את הקטע הבא ונסה לדמיין בראשך את ההתרחשויות המתוארות בו

  .לענות על שאלה לגבי הקטע
    

, איך זה ייתכן. בפעם האחרונה שראיתי בחדשות איך שמתייחסים לפליטים בדארפור ממש התרתחתי

כבר ארבע שנים ?  מופלים לרעה על לא עוול בכפם–וך שאנשים ששייכים למין האנושי בדיוק כמוני וכמ

  .בגלל המלחמה המתחוללת, אונס ורדיפות, נמצאת שם רוב האוכלוסייה בסכנת מוות

למה להרוס את כל זה על ידי ... עצים, פרחים, אנשים, הטבע מדהים ביופיו. העולם הוא כל כך יפה

  .למקום רע ואכזר, ובמו ידינ, כל כך נורא להפוך את העולם שלנו? מלחמות

הפכו יום אחד , שחיו בכפרים שלהם וניהלו חיים טובים ויפים לכל דבר, חייהם של אנשים פשוטים

  .לגיהינום עלי אדמות

להבין ולקבל  כל בן , אני חושב שהדבר הכי בסיסי בחיים זה לנהוג בצדק! ?איך מצב כזה יכול להימשך

כדי שהעולם , ולהגן על חלשים בחברה, רווחת כלל האנשיםיש לדאוג ל. דת ומין, בלי הבדלי גזע, אנוש

 אי אפשר להישאר בחיבוק -כשזכויות אנושיות כאלו מופרות, ולכן. שלנו יהיה מקום שטוב לחיות בו

כתבתי עצומה למען פליטי דארפור וכמעט כל מי שאני מכיר חתם . לפיכך החלטתי לעשות מעשה! ידיים

   .שלחתי אותה לממשלת סודן. עליה

מארגן ומתרים כמויות ניכרות של אוכל ובגדים ומצטרף למשלחת , בנוסף אני אורז תיק לשבועיים

חייבים לתקן עוולות חברתיות ! אי אפשר לחשות עוד מול אי הצדק. הישראלית שנוסעת להושיט עזרה

  .שוויון ואהבה, ולבנות עולם של שלום

  

  

  

  
  
  ?ברסאליותיאונמאופיין ב שהוא ניתן לומר על אדם זה, לדעתך, עד כמה, אנא סמן על הסולם הבא  

  אוניברסאליות  בכלל לא מאופיין ב                                         אוניברסאליות          מאד מאופיין ב       

         100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
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  בולטות הערך אוניברסאליות נשים
  :אנא קראי את המשפט הבא

ודאגה ,   הרצון להבין ולקבל אנשים אחרים-דאגה לרווחת כלל האנשים"מוגדר כ" אוניברסליות"הערך 

  ".לאיכות הסביבה  ולשימור הטבע

  

בהמשך תתבקשי .  את הקטע הבא ונסי לדמיין בראשך את ההתרחשויות המתוארות בוכעת קראי

  .לענות על שאלה לגבי הקטע

, איך זה ייתכן. בפעם האחרונה שראיתי בחדשות איך שמתייחסים לפליטים בדארפור ממש התרתחתי

כבר ארבע שנים ?  מופלים לרעה על לא עוול בכפם–שאנשים ששייכים למין האנושי בדיוק כמוני וכמוך 

  .בגלל המלחמה המתחוללת, אונס ורדיפות, נמצאת שם רוב האוכלוסייה בסכנת מוות

למה להרוס את כל זה על ידי ... עצים, פרחים, אנשים, הטבע מדהים ביופיו. העולם הוא כל כך יפה

  .למקום רע ואכזר, במו ידינו, כל כך נורא להפוך את העולם שלנו? מלחמות

הפכו יום אחד , שחיו בכפרים שלהם וניהלו חיים טובים ויפים לכל דבר, פשוטיםחייהם של אנשים 

  .לגיהינום עלי אדמות

להבין ולקבל  כל בן , אני חושבת שהדבר הכי בסיסי בחיים זה לנהוג בצדק! ?איך מצב כזה יכול להימשך

כדי שהעולם , בחברהולהגן על חלשים , יש לדאוג לרווחת כלל האנשים. דת ומין, בלי הבדלי גזע, אנוש

 אי אפשר להישאר בחיבוק -כשזכויות אנושיות כאלו מופרות, ולכן. שלנו יהיה מקום שטוב לחיות בו

כתבתי עצומה למען פליטי דארפור וכמעט כל מי שאני מכירה . לפיכך החלטתי לעשות מעשה! ידיים

  . שלחתי אותה לממשלת סודן. חתם עליה

מארגנת ומתרימה כמויות ניכרות של אוכל ובגדים ומצטרפת , בנוסף אני אורזת תיק לשבועיים

חייבים לתקן עוולות ! אי אפשר לחשות עוד מול אי הצדק. למשלחת הישראלית שנוסעת להושיט עזרה

  .שוויון ואהבה, חברתיות ולבנות עולם של שלום

  

  

  

  

  ?ליותברסאוניניתן לומר על דמות זאת שהיא מאופיינת ב, לדעתך, עד כמה, ולם הבאאנא סמני על הס

  אוניברסליות בנת מאופיי           בכלל לא          ליות                              אוניברס בנת       מאד מאופיי

         100%       90%       80%       70%       60%       50%       40%       30%       20%       10%       0%  
  

 


