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 הקדמה. 1
 

  מגמות רכיבת אופניים והיפגעות בישראל ובעולם

ב כל אמצעי בילוי פופולארי בקר/ במהלך השנים האחרונות רכיבת אופניים הפכה לתחביב

רחובות (רכיבת כביש : אופי הרכיבה בישראל כולל סוגים שונים של רכיבה. קבוצת גיל במדינת ישראל

בארבע שנים האחרונות . טיול ותחרויות, ספורט, רכיבת ילדים, )אקסטרים וסינגלים(רכיבת שטח , )העיר

  BDI (BDI, 2005) פי סקירה ענפית שבצעה חברת-על .אופניים בישראל תהליך צמיחה גדולעבר ענף ה

 ביחס 3% -גידול של כ,  מיליוני שקלים155 - נאמד היקף המכירות של הענף ב כ2004נמצא כי בשנת 

,  אלף זוגות אופניים200 - נמכרו בישראל כ2004 בשנת –נמצא גם גידול כמותי , כמו כן. 2003לשנת 

 2006בשנת נמסר כי ים בישראל מאיגוד רוכבי האופני ,בנוסף .2003 בהשוואה לשנת 5% -גידול של כ

  אלף רוכבים פעילים150 - ב כהוערך ענף האופניים 2004ת נכון לשנ.  זוגות אופניים363,000נמכרו 

בכל  כאשר,  אלף רוכבי אופניים המדוושים באופן קבוע30-מתוכם כ, לשם רכיבה עממית וספורטיבית

יים הקבועים נוהגים לרכב על אופני הרים  מרוכבי האופנ70%-כ). 2006, דן (15%שנה גדל הענף ב כ 

   .(BDI, 2005) על אופני כביש 30% -ו כ) שטח(

, פדידה וחיימוביץ( אביב-ידי המרכז למחקר כלכלי וחברתי בעיר תל-סקר שבוצע עלהממצאי 

 44%- ל2004בשנת :  אופניים בארץתה כי קיימת מגמת עלייה ברכיבנחבהאף הם תומכים  ,)2006

 מהתושבים שלא 25% -כ.  יודעים לרכוב על אופניים81% -מחקר בבעלותם אופניים ומאוכלוסיית ה

רוכבים על אופניים או רוכבים בתדירות נמוכה דווחו על סיכוי בינוני עד גבוה לרכוב בעתיד אם הסביבה 

- תלבי) 12-17גיל ( מההורים דווחו כי הם יתנו לילדיהם לרכוב על אופניים כשני שליש. תהייה מתאימה

 2% -בהשוואה ל(אביב רכבו למקום עבודתם - מתושבי תל5%, 2004בשנת . 'לפגוש חברים וכו, הספר

שלושה עשר אחוזים דווחו כי הם רוכבים . הספר או אוניברסיטה- רכבו לבית5.8% -ו) 1995בשנת 

  . כספורט ופנאי30% - לתחבורה ו70% -לפחות פעמיים בשבוע

הפופולאריות של רכיבת , ינות השונות של רכיבת אופנייםב ניכר כי בין כל הדיסציפל"בארה

כאשר ,  מיליון תושבים היו אופני שטח13.4 -ל, 2000בשנת .  גדלה הכי הרבה(Mountain-bike)השטח 

 25, על פי ארגון האופניים האמריקאי. (Gluskin & Edmonson 2000)מחציתם השתמשו בהם באופן עקבי 

ארגון אופני ההרים . 1990 משנת 60%עליה של , 1992 הרים בשנת מיליון אמריקאים רכשו אופני

 מיליון 2.5-3 - היו כ1994 מעריך כי בשנת International Mountain Bike Association (IMBA)הבינלאומי 

ישנם גורמים שונים לעליה . לנושא באמריקה וכיום המספר גדול הרבה יותר" מכורים"רוכבי הרים 

והגברת המודעות , עליה במחירי הדלק, ביניהם תמיכה ועידוד פדראלי, וגריםבמספר הרוכבים הב

  .(Stutts and Hunter 1999; Forester, 1994)לפעילות גופנית 



 אנשים 725,  2004ב בשנת "בארה. היפגעות בעת רכיבה על אופניים גורמת לתחלואה ותמותה

 NHTSA)ה מתאונות דרכים בשנה זו  מסך כל התמותה כתוצא2%, נהרגו כתוצאה מרכיבת אופניים

ב כתוצאה מתאונות דרכים של רוכבי אופניים מסתכם ליותר "חברתיות בארה-העלויות הכלכליות. (2005

 2% באוסטרליה 1995 - ל1991בין השנים . (Thompson and Rivara, 2001) בשנהמשמונה ביליון דולר 

במחקר . (Glenn et al., 1998)אופניים כ הפניות לחדר מיון היו כתוצאה מרכיבת "מסה) 599(

 נמצא כי שיעור התמותה כתוצאה מרכיבת 1987-1994רטרוספקטיבי שבוצע בשבדיה בין השנים 

 National Highway Traffic -ה. (Bostrom and Nilsson, 2001) לנשים 5.4% - לגברים ו9.4%אופניים הנו 

Safety (NHTSA 2005)  חלה ירידה משמעותית בתמותה כתוצאה 1997-2004מדווח כי בין השנים 

 מכל הפציעות נותרו 21%נמצא כי , בסקר שבוצע בקרב רוכבי שטח .מתאונת דרכים של רוכבי אופניים

 4.4% - בקרו בחדר מיון ו14.6%רק . (Chow et al., 1993) טופלו באופן עצמאי 48% -ללא טיפול ו

הצביע על הערכת חסר של פצועים כתוצאה מרכיבת נתון היכול ל. אושפזו בבית חולים לקבלת טיפול

  .קבוצת רוכבי השטחאופניים בקרב 

והמשטרה מדווחים על ירידה בתמותה ) ס"למ(בעוד שהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה , בישראל

 14 - ו2005 בשנת 22, 2004 בשנת 13 -ל) 35 (2002, )32 (2001כתוצאה מרכיבת אופניים בשנת 

ומספר נפגעים כתוצאה מרכיבת ) 'ספורט וכו, תחבורה, פנאי(בים עלה  מספר הרוכ,2006בשנת 

על פי ). ס כולל נתונים רק על היפגעות מרכיבת אופניים כאשר מעורב רכב מנועי"הלמ(אופניים עלה 

 רוכבי אופניים אושפזו בבתי חולים 587, 2001המרכז הלאומי לחקר טראומה ורפואה דחופה בשנת 

 מסך כל האשפוזים כתוצאה מתאונת 11%(אה מהיפגעות מרכיבת אופניים שברישום הטראומה כתוצ

ה גם על עלייה ברכיבה על דעלייה זו מעי). 15% (871 - חלה עליה במספר זה ל2005בשנת ). דרכים

העלייה במספר הרוכבים והיפגעות כתוצאה מרכיבת אופניים בהשוואה לירידה בתמותה . אופניים בארץ

  . ל"ים מצביעה על פוטנציאל במניעה בתחום הנכתוצאה מרכיבת אופני

  

  גורמי סיכון להיפגעות כתוצאה מרכיבת אופניים

בסקירה זו בוצעה חלוקה למספר . ישנם גורמי סיכון רבים להיפגעות בעת רכיבה על אופניים

  .מאפיינים סביבתיים וליקויים באופניים, מאפייני רוכב, סוג רכיבה: קטגוריות

ת חמורה ותמותה עקב רכיבת אופניים הנם לרוב תוצאה של התנגשות עם רכב היפגעו -סוג רכיבה

רכיבת , צ המאוחרות או ערב מוקדמות"רכיבה בשעות אחה, עונתיות. (Strohm et al., 2005)מנועי 

למרות שאחוז . (Acton et al., 1995; Winston et al., 1998; Segers et al., 1997), )שטח ותחרויות(אקסטרים 

 מהם 85%,  מכל ההיפגעויות מרכיבת אופניים3.7% -כבי השטח בכל קבוצת הגילאים מסתכם לרו

 ;Chow et al., 1993; Rivara et al., 1997))  מקבוצת הרוכבים כפנאי50% -לעומת כ(נפגעים מידי שנה 

Kronisch et al., 1994) .בכיכרות  מתאונות הדרכים כתוצאה מרכיבת אופניים מתקיימים 10%, באנגליה

 נפצעים במהלך ביצוע פעלולים BMX  6.3%בקרב רוכבי . (www.dft.gov.uk)במהלך שעות העומס 

 מגיע לשיא בקרב גילאי (Mountain-biking)היפגעויות בקרב רוכבי שטח . (Senturia et al., 1997)ותחרויות 

בזמן ,  על האופניים ובדרך כלל נגרם כתוצאה מפגיעה בעצם במהלך המסלול או איבוד שליטה20-39

  .(Illingworth CM, 1999; Purkanik et al., 1998)רכיבה בירידה במהירות גבוהה במסלול לא מוכר 
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אי , חוסר ניסיון, ביצוע פעלולים, מהירות גבוהה, איבוד שליטה: טעויות הרוכב -מאפייני רוכב

 Acton et al., 1995; Winston et) םחבישת קסדה מהווים גורמי סיכון משמעותיים להיפגעות מרכיבת אופניי

al., 1998; Segers et al., 1997) .  

נתון ידוע הוא כי ילדים נמצאים ברמת  -היפגעות מאופניים בקרב מבוגרים לעומת היפגעות ילדים

פגיעת ראש , בנוסף. הסיכון הגבוהה ביותר להיפגע כתוצאה מרכיבת אופניים בהשוואה למבוגרים

. (Bostrom and Nilsson, 2001)כיבת אופניים הנה הסיבה השכיחה ביותר לאשפוזם כתוצאה מהיפגעות מר

בשנים האחרונות הגיל הממוצע של המעורבים בתאונות דרכים קשות כתוצאה מרכיבת , יחד עם זאת

אשפוז בקרב מבוגרים כתוצאה מהיפגעות מרכיבת . (Rosenkranz and Sheridan, 2003)אופניים גדל 

בעוד שעלויות האשפוז בקרב , 1994-1999 בין השנים 30% -ו אזור גיאוגראפי עלה באופניים באות

למרות שמספר הרוכבים . (Rosenkranz and Sheridan, 2003)ילדים כתוצאה מרכיבת אופניים נשאר דומה 

הם סובלים יותר מפגיעות ושיעור התמותה בקרבם גבוה יותר מאשר בקרב , המבוגרים עולה עם השנים

מעט מאוד מחקרים התמקדו בקבוצת רוכבים זו , (Kingma, 1994; Rosenkranz and Sheridan, 2003)ם ילדי

(Kloss et al., 2006).  

רוכב ממשפחה לא : המעלים את הסיכוי להיפגעות הנם, הקשורים למאפייני הרוכבגורמים נוספים 

 Durkin et al., 1999; Puranik et al., 1998; Linn et)אובחן עם הפרעות נפשיות או משתמש בסמים , יציבה

al., 1998; Acton et al., 1995; Rivara et al., 1997; Yelon et al., 1995 .(  

 -סביבה לא בטיחותית לרכיבה : כגוןסיכונים סביבתיים  וטעויות נהג הרכב - סביבתייםםמאפייני

  . (Acton et al., 1995; Winston et al., 1998; Segers et al., 1997) חצץ חופשי, חפצים על הדרך

 ,.Acton et al., 1995; Winston et al)התאמת אופניים לרוכב או אי ליקויים באופניים  -ליקויים מכאניים

1998; Segers et al., 1997) .  

  

 תיאור היפגעות כתוצאה מרכיבת אופניים בישראל ובעולם

 ,.Kloss et al) הפציעות השכיחות ביותר פגיעות שטחיות ופגיעות טראומה בשרירים ובעצמות הנם

2006; Rosenkranz and Sheridan, 2003) , בעוד שפגיעות ראש אחראיות על היפגעות חמורה ונכות לטווח

נמצא כי בעוד ) 1998( ועמיתים Linnבמחקרו של . (Kloss et al., 2006; Thompson and Rivara, 2001)ארוך 

שכיחות ,  ומתבגרים הרוכבים על אופניים יורד ככל שעולים בגילששכיחות פגיעות ראש בקרב ילדים

  . פגיעות בגפיים עליונות עולה

 הנםלפי רישום הטראומה הלאומי בישראל הפגיעות השכיחות בקרב רוכבי האופניים המאושפזים 

, )13%(בטן הנם האזורים שנפגעים הכי הרבה לעומת ה) 50%(והמרפקים ) 55%(פנים וצוואר , הראש

  . )3% ( וכוויות בעורעמוד השדרה) 8%(זה ח
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  מניעת היפגעות ותמותה כתוצאה מרכיבת אופניים

הסיבות לירידה בתמותה עקב היפגעות מרכיבת אופניים יכולות להיות קשורות לשימוש במגוון עזרי 

  .נסיעה וסביבה, עליה במודעות לבטיחות, שיפור בטיפול בטראומה, בטיחות

  :בת אופניים יכולה להימנע בעזרת שיטות שונותהיפגעות כתוצאה מרכי

 ציוד מגן אחר . עידוד רוכבים לחבוש קסדה הנו המפתח להגנה מפגיעות ראש-קסדות: ציוד מגן .1

אורות וסרטים , נעלי רכיבה, מכנסי מגן, הגנה לעיניים, כפפות, כגון בגדים בהירים ורפלקטיביים

 .זוהרים

  נושא שנוי במחלוקת - מדיניות ומחקרים בנושא-חוק הקסדה

מחקרים רבים אשר בצעו סקירת ספרות ענפה לבחינת הקשר בין יישום החוק המחייב חבישת 

קסדה בזמן רכיבה על אופניים מצאו כי חוקים בנושא חיוב חבישת קסדה בזמן רכיבת אופניים היו יעילים 

 ,.Macpherson and Spinks 2007, Karkhaneh et al)בכך שהעלו את השימוש בקסדות בקרב רוכבי אופניים 

2006, Parkin et al., 2003) .כי אפקט ההשפעה הגבוה ביותר נמדד כאשר חוקי הקסדות הוחלו על נמצא 

בניתוח הנתונים לפי קבוצות גיל השינוי הגבוה ביותר נמצא , יתר על כן ,כל שכבות הגיל באוכלוסיה

בניתוח לפי מצב סוציו אקונומי . (Karkhaneh et al., 2006, Nolen et al., 2005)בקרב ילדים לעומת מבוגרים 

נמצא כי בקרב ילדים באזורים עם הכנסה נמוכה שיעור חבישת הקסדה הינו נמוך בהשוואה לרוכבים 

אזורים בלאחר חקיקת חוק קסדה שיעור הרוכבים עם קסדה , יחד עם זאת. באזורים עם הכנסה גבוהה

שיעור הרוכבים עם קסדה באזורים עם הכנסה גבוהה נשאר דומה עם הכנסה נמוכה כמעט והוכפל ואילו 

(Parkin et al., 2003).  

תרומה נוספת לחוק נמצאה כמפחיתה את שיעור פגיעות הראש באותה אוכלוסייה בה יושם 

שני מחקרים אשר בצעו סקירת ספרות . (Macpherson and Spinks 2007, Karkhaneh et al., 2006)החוק 

 כי מצאו) ללא קשר לחוק( על הקשר בין חבישת קסדה לפגיעות ראש (Systematic review)שיטתית 

 ;Thompson et al., 2000; Attwell et al., 2001)חבישת קסדה מנעה פגיעות ראש במגוון מקרים של תאונות 

Richter et al., 2002) . במחקר מאוחר יותר שלThompson נמצא כי חבישת קסדה ) 2005( ועמיתים

 הגנה מקנההמחקר גם הוכיח כי חבישת קסדה . 88% - ל63%הפחיתה את הסיכון לפגיעות ראש בין 

  ).68%(או תאונות אחרות ) 69%(שווה לתאונות בהם מעורב רכב מנועי 

לעומת זאת חוקרים אחדים טענו כי חבישת קסדה אינה יעילה כפי שמתארים אותה בספרות 

(Curnow, 2006, Robinson, 2006) .טענתם שיטת המחקר בה בדקו המחקרים את הקשר בין ל

 Macpherson). אופן בחירת קבוצת הביקורת וגודל מדגם(חבישת קסדה לפגיעות ראש הינה לקויה 

and Spinks) 2007 ( טענו כי ישנם מעט מאוד מחקרים באיכות הערכה טובה אשר מודדים תוצאים

מציין מספר ) 2005( במחקרו Curnow. כבי אופנייםואין כאלה שהוכיחו ירידה אפשרית במספר רו, אלו

של הרגשת בטיחות ) לא נכון(חבישת קסדה תוביל לפיצוי ; טיעונים נגד חקיקת חוק קסדות לאופניים

 חבישת קסדה נמצאה כאינה מפחיתה את כל סוגי פגיעות ,בנוסף. ולכן הרוכבים ינהגו בחוסר זהירות

  ). בעיקר לא החמורות(הראש 
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המתודולוגיה :  ים אלו יצאו ביקורות שונות על מרבית הטיעונים נגד חבישת קסדה כגוןכנגד מאמר

והצגת מחקרים בעלי מדגם גדול אשר בהם , רוכבים עם קסדות אינם לוקחים יותר סיכונים, אכן מתאימה

  . (Hagel et al., 2006, Hagel and Pless, 2007). נמצא אפקט חיובי לחבישת קסדה

המצדדים בחוק . הצעת חוק לחבישת קסדה בעת רכיבה על אופנייםבישראל שרה  או2008ביולי 

אלא גם להגביר את השימוש , לא רק לשפר את בטיחות רוכבי האופנייםעשוי " חוק הקסדה "טוענים כי

 את פגיעות הראש בתאונות בהן 80%-מדובר בחוק שעשוי להפחית בלא פחות מ", לדבריהם. בהן

חוק יצמצם את מספר יש הטוענים כי ה.  שלא כולם מברכים על החקיקהאלא ".מעורבים רוכבים

חבישת קסדה עלולה לגרום לתחושת עודף ביטחון , לטענתם, אף לסכן את בטיחותם הרוכבים ועלול

נהגי מכוניות עשויים להתייחס בפחות , כן-כמו. ולגרום להם לקחת סיכונים גדולים יותר, בקרב הרוכבים

   . ו כי הם חובשים קסדהמשרא, כבוד לרוכבים

  

הפרדה בין נהיגה של כלי רכב מנועיים , שבילי אופניים, תכנון ותחזוקה נכונה של הדרך:  סביבה .2

  Jacobsenידי -מחקר אשר בוצע על. השפעת סביבת הרכיבה, רכיבה בקבוצות. לאופניים

חות אנשים נמצא כי פ, הראה כי כאשר הרבה אנשים הולכים או רוכבים על אופניים) 2003(

נראה שהיו יותר מודעים . המחבר הסביר ממצא זה בהתנהגות נהגי המכוניות. נפגעים ממכוניות

המחבר הציע כי מדיניות המעודדת עליה במספר . לסביבה ובצעו בקרה גבוהה יותר על נהיגתם

מנת לשפר את בטיחות הולכי הרגל ורוכבי -הולכי הרגל ורוכבי האופניים תהיה אפקטיבית על

  .אופנייםה

ערכה , כסא הרכבה לילד, ביקורת בטיחותית שגרתית,  התאמה של אופניים לרוכב:מכאניקה .3

 .משאבה וציוד מכאני אחר, ר'לתיקון פנצ

 . הסברה להגברת המודעות לבטיחות בבתי הספר ובתקשורתותמסע: הדרכה .4

  

ותוצאות הפגיעות ) מוגנים באופן מינימאלי(רוכבי אופניים הנם משתמשי דרך לא מוגנים , לסיכום

שלהם גורמים להם להיות בסיכון גבוה להיפגעות למרות המהירות הנמוכה היחסית שלהם ) רגישות(

(Richter et al., 2002, 2005) . בישראל בשנים האחרונות רכיבת אופניים הפכה לסוג בילוי פופולארי בקרב

מספר הנפגעים כתוצאה מרכיבת למרות העלייה ב. אנשים בכל הגילאים בכלל ובקרב מבוגרים בפרט

ונכון להיום לא הרבה , מעט מאוד מחקרים בוצעו על תאונות דרכים כתוצאה מרכיבת אופניים, אופניים

  .ידוע על תחביבי רכיבה שונים בקבוצות הגיל השונות בישראל
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  מטרות המחקר .2
  

 וזיהוי בישראל 18ל גיל מעההיפגעות של רוכבי האופניים מיגון ושימוש באמצעי , אפיון דפוסי הרכיבה

 במאפייני ההיפגעות התמקדההעבודה . היפגעותפי  עלקבוצות רוכבי האופניים הנמצאים בסיכון 

שמש בסיס לבניית תוכניות התערבות ממוקדות בקבוצות רוכבי תבמטרה ש, ודמוגרפיה של קבוצה זו

  .האופניים בסיכון גבוה

  
  השערות .3
  

שוני בשכיחות , י סגנונות רכיבה שונים יימצאו דפוסי רכיבה שונים בקרב קבוצות רוכבי אופניים בעל1.1

  .וסוג של שימוש באמצעי מיגון והבדלים במאפייני ההיפגעות

1.2  . ימצא בקרב רוכבי ספורט ופנאי שיעור ההיפגעות הגבוה

, זמני רכיבה, תדירות רכיבה(ים יחודי בקרב רוכבי ספורט ופנאי ימצאו דפוסי רכיבה י1.2.1

  ). 'ם וכומיקו

, קסדה(של משתמשים במיגון חלקי ) 80%(+ בקרב רוכבי ספורט ופנאי ימצא שיעור גבוה 1.2.2

  ).'כפפות וכו

1.2.3  . שימוש בציוד מגן יהיה שכיח יותר בקרב הרוכבים בקבוצות לעומת הרוכבים בבודדים

שה לעומת  בקרב רוכבי הכביש ימצא שיעור גבוה יותר של נפגעים עם חומרת פציעה ק1.2.4

  .רוכבי שטח

  
 שיטה .4
 

  : מידעותמקורכללה שלושה שיטת המחקר 

  .נתוני רישום הטראומה הלאומי בישראל .1

 .תצפיות אודות רוכבי אופניים בישראל .2

 .סקר שאלונים אודות רוכבי אופניים בישראל .3

  

  :חלקיםלהלן פירוט ה

   נתוני רישום הטראומה הלאומי בישראל-1 חלק
  .פקטיבי מבוסס על נתוני רישום הטראומה הלאומי בישראל  מחקר רטרוס-מערך המחקר

ח או נפטרו בחדר מיון או הועברו לבית חולים "מאגר רישום הטראומה כולל את הפצועים שאושפזו בביה

פצועים , החולים-תהמאגר אינו כולל פצועים שנפטרו בשטח האירוע או בדרך לבי. בעקבות פציעה, אחר

  .  שעות ויותר לאחר האירוע72או פצועים שהגיעו לחדר מיון ואושפזו שנבדקו במיון ונשלחו לביתם 

שאושפזו עקב תאונת אופניים בתקופה , 3-80בקבוצת גיל נפגעים  3,654 כללה -אוכלוסיית המחקר

 3 - מרכזי על ו6 ( בתי חולים שברישום הטראומה הלאומי9 - ב01/01/2001-31/12/2005שבין  

   .)מרכזים אזוריים
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, םדמוגרפינפגעי אופניים לפי מאפיינים של  במסגרת עיבוד הנתונים נבדקו התפלגויות -חקרהליך המ

 פגיעות , חומרת פגיעה,)רכב מנועיוללא מעורבות של עם (סוגי היפגעות , מגמות היפגעות לאורך השנים

  .)חודש ושעת פגיעה(מאפייני אשפוז ומועד היפגעות , )כולל פגיעות מח טראומטיות(ראש 

בוצעו מבחנים סטטיסטים ו. 9.1.3 גרסה SASניתוח הנתונים בוצע בעזרת תוכנת  -וד נתוניםעיב

  .  מגמות היפגעות והבדלים בין קבוצותלבדיקת 

  

   תצפיות אודות רוכבי אופניים בישראל-2 חלק
   מחקר תצפיתני -מערך המחקר

  : רכיבה עיקרי ומטרת רכיבה שנקבעו לפי מקוםעיקריותרכיבה  קבוצות ארבעחולקה ל -אוכלוסיית מחקר

 תחבורהרכיבה לצורך . 4רכיבה בפארק . 3  כבישרכיבת . 2  שטחרכיבת  .1

פי מקום תצפית וסוג -על ( איסוף מידע אודות דפוס הרכיבהטופס תצפית שמטרתו - המחקרכלי

  ).1ראה נספח (מין הרוכב ו שימוש באמצעי מיגון, )אופניים

בעיקר (המשתמשים באמצעי מיגון משוער של  אחוז לפימדגם  גודל בוצעה הערכה של -הליך המחקר

 טבלהראה  (ת רכיבהפיכך נקבע גודל מדגם שונה לכל קבוצל. בקרב קבוצות הרוכבים השונות) קסדות

1.(  

  

  ת רכיבהתיאור חישוב גודל מדגם של כל קבוצ: 1טבלה 

 שימוש %  CI 95%  גודל מדגם  אזורים לתצפית' מס

  *באמצעי מיגון

  קבוצה

  )קבוצה-תת(

  3  430  2%  95%  שטחרכיבת 

  כבישרכיבת  3  430  2%  95% 

  3  400  5%  50%  'וכדו פארקרכיבה ב

  תחבורהלצורך  3  233  5%  20%-10% 

  בעיקר קסדות* 

  

את כול סוגי " כסות"על מנת ל)  לרכיבת אופנייםמזג אויר נוח( 2008מועד התצפיות נבחר לחודש מאי 

 שישי ושבת בין השעות מי י-בוצעו במועד ופרק זמן דומהרקים כביש שטח ופאתצפיות . הרוכבים

ת לתחבורה ותצפי .ת השוניםו באזורי התצפיכמות הרוכבים להראות שוני בבמטרה, 07:00-11:00

  ).07:00-11:00(באמצע השבוע בשעות הבוקר ביום אחד  ובוצע

 ו התבקשניםהתצפית. מחקר התצפיות גויסו תצפיתנים אשר קבלו הסבר והדרכה אודות הביצועלצורך 

 מספר אתרהתחלה או עצירת נסיעה על מנת ל, או עליה או מקום צר/ו, לעמוד במקום בו הראות טובה

בעקבות בדיקה (התצפיתן התבקש לרשום את פרטי הנצפים שנמצאו באתר ,  בכל אתר.רב של רוכבים

  .ידי צוות המחקר-על התצפיתנים בוצעה בקרה על). חיצונית

  

  : שיטה ואזורי התצפית בכל קבוצת רכיבההוט להלן פיר

  כביש/ שטח רוכבי קבוצת  
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חנויות לרכיבת , איגוד רוכבי האופניים(ה סקירה של אתרים מרכזיים לרכיבת אופניים לשטח וכביש בוצע

-שרון ואזור בן, צפון(בארץ שלושה אזורים מספר אתרים מרכזיים ב ונבחרו) 'אתרי אינטרנט וכו, אופניים

, יער בן שמןנבחרו האתרים זור בן שמן בא ;חניון מירב ויער עופרנבחרו האתרים צפון באזור ה .)שמן

מאחר וצפינו . יקום ונחל אלכסנדר-פולג, יער חורשיםנבחרו האתרים שרון ה  באזור;לטרון וצומת נחשון

  .  רוכבים430של גודל מדגם מינימום שוני בכל אזור הוחלט כי בכל אזור יש להגיע ל
  

  םיפארקם ברוכביהקבוצת  

 . ופארק רעננה)אביב-נמל תלכולל (פארק הירקון , גן-פארק רמת -בוצעו תצפיות בשלושה אזורים בארץ

 400 של  לגודל מדגם ביחד יש להגיעיםאזורשלושת הצפינו שוני בכל אזור הוחלט כי בכל לא מאחר ו

  . ) בכל אזור150-כ(רוכבים 

  
  הרוכבים לצורך תחבורהקבוצת  

 בוצעו תצפיות במספר עירבכל ו ,שבע וחיפה-באר, אביב- תל- בארץעריםבוצעו תצפיות בשלושה 

תחנת רכבת ב,  והחדשהישנההמרכזית התחנה הוחלט לבצע תצפיות באביב - תלבעיר. אזורים

, שבע-תחנה מרכזית באר הוחלט לבצע תצפיות בשבע-ארב  בעיר;אביב-ארלוזרוב ואוניברסיטת תל

תחנה מרכזית בכרמל והוחלט לבצע תצפיות ב חיפה  בעיר; גוריון-אוניברסיטת בןב ותבתחנת הרכב

 על התצפיתנים).  רוכבים50-בכל אתר כ( רוכבים 100 - כי בכל אזור יאספו נתונים על כנקבע. בחיפה

  . בכל אזור ולציין כמה זמן לקח לבצע זאתנצפים  100 להגעה שלתצפית עד את לבצע 

  

 רוכבים 1,108,  רוכבי כביש744,  רוכבי שטח1,385  מתוכם. רוכבים3,945נצפו במסגרת התצפיות 

  ).2פירוט בטבלה ( רוכבי אופניים לצורך תחבורה 708-בפארקים ו

  

8  8. טופס מס



  נצפיםאזור תצפית ומספר , סוג רכיבה :2טבלה 
  

  סוג רכיבה   אזור תצפית  מספר נצפים
N=3,945 

    N  %  
  שטח  14.9  207   מירב-יער עופר

   אלכסנדרנחל  11.3  156
  יער חורשים  13.8  191
  יקום-פארק פולג  15.5  215
  יער בן שמן  39.3  544
  לטרון-פארק קנדה  5.2  72

  כ"סה  100  1,385
  כביש  3.9  29   מירב-יער עופר

  נחל אלכסנדר  4.4  33
  יקום-פארק פולג  1.6  12

  יער בן שמן  13.6  101
  לטרון-פארק קנדה  76.5  569
744  100  

 
  כ "סה

  פארקים  )א"כולל נמל ת(פארק הירקון  81.2  900
  ג"פארק ר  11.0  122
  פארק רעננה  7.8  86

  כ"סה  100  1,108
  תחבורה  27.7  196  אביב-תחנה מרכזית תל

  תחנת רכבת ארלוזרוב  24.6  174
  אביב-אוניברסיטת תל  12.9  91
  שבע-תחנה מרכזית באר  4.8  34

  בעש-אוניברסיטת באר  17.7  125
  תחנה מרכזית חיפה  6.8  48
  כרמל חיפה  5.6  40

  כ"סה  100  708
  

   סקר שאלונים אודות רוכבי אופניים בישראל-3 חלק

   שאלון- סקר-מערך המחקר

  : קבוצות עיקריותארבעחולקה ל -אוכלוסיית מחקר

  רכיבה לצורך תחבורה. 4רכיבה בפארק . 3רכיבת כביש  . 2רכיבת שטח  . 1

שימוש , מאפייני רכיבה, םמאפיינים דמוגראפיי: הרוכב כגון איסוף מידע אודות שאלון שמטרתו -םכלי

  ).2ראה נספח ( וסימני נראות ומאפייני היפגעות בעבר כתוצאה מרכיבת אופניים באמצעי מיגון

 ).2 חלקראה (ידי סוקרים באותם אתרי תצפית שנקבעו מראש -שאלונים חולקו עלה -הליך המחקר

נאספו נתונים אודות  שאלוניםהסקר במסגרת . ידי צוות המחקר-שר גם על הסוקרים בוצעה בקרה עלכא

  . השונים להלן מספר השאלונים שנאספו באתרי הרכיבה. רוכבים679
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  מספר שאלונים שנאספו באתרי הרכיבה השונים: 3טבלה 

  מספר שאלונים  אתר רכיבה
  N  %  

  יקום-פולג  17.5  119
  יער חורשים  7.2  49
  נחל אלכסנדר  1.5  10

  חניון מירב ויער עופר  15.5  105
  בן שמן  21.9  149
  לטרון  4.9  33
59  8.7  

 
  נחשון

  )א"כולל נמל ת(פארק הירקון  19.0  129
  גן- פארק רמת-גן לאומי  2.5  17
  פארק רעננה  1.3  9

  כ"סה  100  679
*   .היענות הייתה מאוד נמוכהבאזורים של תחבורה היה ניסיון להעביר שאלונים אך רמת ה

  
 ובשילוב עם מקום הרכיבה של הרוכבים לסגנון הרכיבה העיקרי שלהםבמסגרת השאלון נשאלו הרוכבים 

  : הורכבו קבוצות הרכיבה הללו

  
  התפלגות אוכלוסיית הרוכבים לפי סוג הרכיבה המאפיין אותם :4טבלה 

 
  שאלוניםמספר  סוג רכיבה  

  N  %  
  רוכבי שטח  54.6  371
96  14.2  

 
  רוכבי כביש

  רוכבים בפארקים  22.8  155
   *אחר  8.4  57

  100  679  כ"סה
  כולל רוכבים שציינו כמה סגנונות רכיבה המאפיינים אותם* 

 .  מרבית השאלונים הנם של רוכבי שטח ורוכבים בפארקים ניתן לראות כי4 טבלהלפי 
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 - בתי חולים 9 - ב2001-2005ה מרכיבת אופניים בין השנים  תיאור ההיפגעות כתוצא-1 חלק
  מבוסס על רישום הטראומה בישראל

  

 נפגעים כתוצאה 3,654 אושפזו 2001-2005רישום הטראומה הלאומי בישראל בין השנים נתוני פי -על

, 3-17גילאי מתוך כלל אוכלוסיית הילדים ב).  אזוריים3 - מרכזי על ו6( בתי חולים 9 -מרכיבת אופניים ב

מקרב . כשליש היו כתוצאה מרכיבת אופניים, )ד"ת(תאונות דרכים שאושפזו בשנים אלו עקב מעורבות ב

  ).1 תרשים( היו כתוצאה מרכיבת אופניים 6%+ 18קבוצת הגיל 

  

 חלוקה להיפגעות מאופניים - מתוך כלל הנפגעים כתוצאה מתאונת דרכים–היפגעות לפי גיל : 5 טבלה

   *ואחר

  
    פגעותהי  היפגעות   כ "סה

  ד"נפגעים בת   מרכיבת אופניים  ד אחר"מת
  N  %  N  %  N  %  

  100%  27,553  100%  23,899  100%  3654  כ"סה
              
                גיל

0-2  68  1.9% 683  2.9% 751  2.7% 

3-5  323  8.8% 1139  4.8% 1462  5.3% 

6-12  1486  40.7% 2222  9.3% 3708  13.5% 

13-17  651  17.8% 1709  7.2% 2360  8.6% 

18-21  123  3.4% 2826  11.8% 2949  10.7% 

22-29  211  5.8% 4935  20.6% 5146  18.7% 

30-39  253  6.9% 3375  14.1% 3628  13.2% 

40-49  200  5.5% 2158  9.0% 2358  8.6% 

50-59  141  3.9% 1816  7.6% 1957  7.1% 

60-69  102  2.8% 1271  5.3% 1373  5.0% 

70+  96  2.6% 1765  7.4% 1861  6.8% 

              
              קבוצת גיל

 2.7%  751 2.9%  683 1.9%  68  )0-2(פעוטות 

 27.3%  7,530 21.2%  5,070 67.3%  2,460  )3-17(ילדים 

  +)18(מבוגרים 69.9%  19,272 75.9%  18,146 30.8%  1,126 

*   ועודרוכב אופנוע, נוסע ברכב, נהג, הולך רגל

  
 שליש מכלל הנפגעים שאושפזו כתוצאה  מהווה כשני3-17קבוצת הגיל  ניתן לראות כי 1לפי טבלה 

קבוצת גיל . )יסודיספר -בית (6-12געויות מתרחשות בקבוצת גיל  כאשר מרבית ההיפ, מרכיבת אופניים
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) 3-17(אוכלוסיית הילדים : ך השנים בשתי האוכלוסיות הבאות מגמות ההיפגעות מאופניים במשלהלן

  .בכל קבוצת גיל מתוך כלל תאונות הדרכים+) 18(ואוכלוסיית הבוגרים 
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  17-3קבוצת גיל  -ילדים 
  .2005-2001, בקרב ילדיםנפגעים מאופניים מתוך כלל תאונות הדרכים בכל שנה האחוז : 1 תרשים
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  קרב ילדים ב בנפגעי אופניים28.1%מגמת עליה של
+6.8%

+1%
18.9+0 

N=1381 N=1554 N=1434 N=1594 N=1567

  +18קבוצת גיל  -מבוגרים
  .5200-2001, בקרב מבוגריםנפגעים מאופניים מתוך כלל תאונות הדרכים בכל שנה האחוז : 2 תרשים
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  בקרב מבוגרים  בנפגעי אופניים46.9%מגמת עליה של 

+13%
+17%

-3.3% 13%+ 

N=3496 N=3572 N=4076 N=3951 N=4177

מתוך השוואה של מגמות העלייה בהיפגעות כתוצאה מרכיבת אופניים ניתן לראות כי למרות שקבוצת 

 של 2001-2005מגמת עליה בין השנים , )60% -כ( מהווה חלק נכבד מנפגעי רוכבי אופניים הילדים

  ). בהתאמה47% לעומת 28% (בהשוואה למגמת העלייה של קבוצת המבוגריםקבוצה זו נמוכה יותר 

לשלוש קבוצות גיל בניתוח הראשוני בוצעה חלוקה ,  הינה קבוצת גיל גדולההמבוגריםמאחר וקבוצת 

בהמשך מתוארים מגמות ההיפגעות עם השנים של שלוש קבוצות . 50-65 ו 34-49, 18-33: תמרכזיו

  .אלוגיל 
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  .2005-2001,  השונותגילהאחוז נפגעים מאופניים מתוך כלל תאונות הדרכים בקבוצת : 3 תרשים
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18-33 34-49 50-65
  

ניתן לראות , י שלוש קבוצות הגיל השונות לפהמבוגריםמניתוח מגמות היפגעות מרכיבת אופניים בקרב 

לעומת ) %123 ( נצפתה מגמת העלייה המשמעותית ביותר בנפגעי אופניים49-34בקרב קבוצת גיל כי 

    .)3תרשים  (50-65 בלבד בקרב קבוצת גיל 10% ו 18-33 בקרב קבוצת גיל 33.1%מגמת עליה של 

  

  *רכב מנועיעם וללא מעורבות היפגעות מרכיבת אופניים מגמות ב
  איבוד שליטה וכדומה , פגיעה בהולך רגל, )עץ(התנגשות בעצם דומם , כולל נפילה* 
  

בין . הילדים מקרב 20%- נפגעו כתוצאה מהיפגעות עם רכב מנועי לעומת כהמבוגריםכשליש מקבוצת 

ליה לעומת ע, עם רכב מנועי מבוגריםלא נצפתה מגמת עליה בקרב נפגעי אופניים  2001-2005השנים 

 79%נצפתה מגמת עליה של  ללא מעורבות רכב מנועיבקרב נפגעי אופניים . הילדים בקרב 9% -של כ

  . הילדים בקרב 32% לעומת עליה מתונה יותר של המבוגריםקבוצת ב

  

נמצאו אחוזים , מו כןכ. הנם זכריםמהמאושפזים  87%נמצא כי  הילדים והמבוגריםבקרב  -מין הרוכב

  ).20% לעומת 30% (הילדים המעורבים בתאונה עם רכב מנועי לעומת מבוגריםים גבוהים יותר של זכר

  

מתאונות דרכים הנם תאונות ) 990 (6.2% היהודים בקרב המבוגרים -)לאום(קבוצות אוכלוסייה 

בקרב הלא יהודים נמצא אחוז גבוה יותר של נפגעי . מקרב הלא יהודים) 124 (3.9% לעומת ,אופניים

בקרב ילדים אחוז  .)בהתאמה, %29 לעומת %48(עורב רכב מנועי לעומת היהודים אופניים כאשר מ

בשתי קבוצות  (18%כאשר , היהודים והלא יהודיםבקרב ) 30%-כ(נפגעי האופניים נמצא דומה 

   . כתוצאה מהיפגעות עם רכב מנועיהיו) אוכלוסייה

  
עם חומרת פגיעה קשה ושפזו א מבוגריםרוכבי אופניים קרב משישה עשר אחוזים  -פגיעההחומרת 

אחוזים גבוהים יותר של נפגעים עם חומרת פגיעה קשה . הילדים מקרב 9% לעומת )(+ISS 16ואנושה 

, 32% לעומת 60%( היו כתוצאה מהיפגעות עם רכב מנועי הילדים לעומת המבוגריםואנושה בקרב 

  .)בהתאמה

קרב נפגעי אופניים עם רכב מנועי משמעותית יותר ב נצפתה מגמת ירידה 2001-2005בין השנים 

  ).  בהתאמה19% לעומת 39% (בקרב מבוגרים לעומת ילדיםבחומרת פגיעה קשה ואנושה 
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יו הכמחצית מקרב הילדים המאושפזים עקב תאונות אופניים  -) TBI (ת ראש ופגיעת ראש מוחית פגיע

 ,נפגעי ראשהנם אופניים רוכבי  415 המבוגרים מקרב .המבוגרים בקרב 37%-כלעומת , ראש נפגעי

עם חומרת פגיעה קשה היו מנפגעי הראש ללא מעורבות רכב מנועי  רבע. ללא רכב מנועי 196שמתוכם 

(ISS 16+) . למרות המגמה מדובר (  48% מגמת ירידה ברורה ורציפה של נמצאה 2002משנת

 ראש מוחית ת פגיע היו עםכשלישל "צועי הראש הנמתוך פ. ) פצועים בשנה10- כ–במספרים קטנים 

(TBI) ,עם  43, מתוכם ISS 16) +63% .( ועי המח מתוך סך צ בפ68%תה ירידה של י הי2002משנת

   .פצועי הראש ועליה של כפול פצועי ראש ללא פגיעה מוחית

חלה , 2003משנת , יחד עם זאת+. ISS 16 עם  היועם רכב מנועימנפגעי הראש מבוגרים  40%-כ

 מהם 75%-ככאשר , TBI מנפגעי הראש היו עם כמחצית+. ISS 16ראש עם  בנפגעי 33%ירידה של 

 .TBIעם + ISS 16 בפצועים עם 26.7% חלה ירידה של 2003משנת , יחד עם זאת+. ISS 16היו עם 

ועלה בפגיעות , 39%- ב2005 לשנת 2002 חמורים מנפגעי הראש ירד משנת TBIהאחוז של פצועי 

   .341%-ראש ללא פגיעה מוחית ל

 ISSעם ) 14.1% (124מתוכם , ללא מעורבות רכב מנועיהנם נפגעי ראש ילדים   נפגעים880כ "סה

תוך נפגעי הראש  מ21.5%. 207%- ב2005- ל2002 עלה משנת +ISS 16 אחוז הנפגעים עם . +16

. עם השנים נצפית עליה באחוז פצועי מח הקשים+. ISS 16היו עם  60%-כאשר כ, תהיו פגיעות מוחי

ל בפגיעות " אין שינוי  משמעותי באחוז פצועי הראש ללא פגיעות המח בגילאים אלה וכנ2003ת שנמ

  .המח הקשות

מסתמנת ירידה +. ISS 16 עם 20%-כ. עם רכב מנועי ילדים נפגעו בתאונות כרוכבי אופניים 330כ "סה

כאשר , TBI  היו עםכרבע מנפגעי הראש. 2005 לשנת 2002 בכמות הפצועים הקשים משנת  17%של 

 בפצועים 14%נצפית מגמת עליה של . מבעלי הפגיעות המוחיות היו פצועים קשים ואנושים) 68% (53

 השנים האחרונות 3- שינוי משמעותי בלא נמצא. 2005 עד 2001משנת ) מספרים קטנים(הקשים 

  . באחוז פצועי המח הקשים יחסית לנפגעי הראש

  

 9% - ימים לעומת כ7 -לתקופה של למעלה מאושפזו  בוגריםהממרוכבי אופניים כרבע  - ימי אשפוז

 היו המבוגרים רב ימים בק7 - מקרב אלו שאושפזו לתקופה של למעלה מ45% -כ. הילדיםבקרב 

  . רב הילדים מקמהיפגעות עם רכב מנועי לעומת כשלישכתוצאה 

שאושפזו ) 37% (ם המבוגרי נפגעי אופנייםחדה באחוז נצפתה מגמת ירידה 2001-2005בין השנים 

  . ימים7 -למעלה מ
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  חודשי השנה
  .2005-2001, מספר הנפגעים מאופניים לפי חודשי השנה: 4 תרשים
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מבוגרים-קבוצת גיל 18+ ילדים-קבוצת גיל 3-17
  

 עד אפרילם  ניתן לראות כי מספר הנפגעים הגדול ביותר בקרב ילדים הנו בחודשי4 תרשיםלפי 

 לאורך נפגעיםנמצאו מספרים דומים של , ם ינואר ופברואר פרט לחודשיהמבוגרים בקרב ואילו, וקטוברא

  . שאר חודשי השנה

  
  שעות ביממה

  .2005-2001, מספר הנפגעים מאופניים לפי שעות ביממה: 5 תרשים
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מבוגרים-קבוצת גיל 18+ ילדים-קבוצת גיל 3-17

   

, )16:00-20:00 (צ והערב המוקדמות"ניתן לראות כי ילדים נפגעים יותר בשעות אחה 5 תרשים לפי 

  . לעומת זאת בקרב המבוגרים ישנה התפלגות דומה של נפגעים לאורך כל שעות היממה
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מבוסס   - בישראל18 מאפייני רכיבה ושימוש באמצעי מיגון בקרב רוכבי אופניים מעל גיל -2 חלק
  על תצפיות

  
. 1  התפלגות כללית של הרוכבים

 רוכבי 1,385  מתוכם. רוכבים3,945  נצפו18במסגרת התצפיות על רוכבי אופניים בישראל מעל גיל 

  . רוכבי אופניים לצורך תחבורה708- רוכבים בפארקים ו1,108,  רוכבי כביש744, שטח

כאשר בקרב רוכבי שטח , רוב רוכבי האופניים הנם גבריםבבחינת הרכב המינים של הרוכבים נמצא כי 

 80.9% כביש לעומת - 90.5%, שטח - 92.5%( של רוכבים ממין זכר רוכביש נמצאו אחוזים גבוהים יות

  ).תחבורה- 81.8% -פארקים  ו-

  
  שימוש באמצעי מיגון. 2
  

  * קבוצות הרכיבה השונותקרב באמצעי מיגון באחוז המשתמשים: 6 תרשים
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שטח כביש פארקים תחבורה
  

% 

  p<.001בכל אמצעי המיגון נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הרכיבה השונות * 

  

בקרב אחוז המשתמשים באמצעי מיגון שונים הנו גבוה יותר באופן עקבי ניתן לראות כי  6 רשיםתלפי 

בין הקבוצות ההבדלים . קבוצות רכיבת שטח וכביש לעומת קבוצת הרוכבים בפארקים או לצורך תחבורה

  .(p<.001)נמצאו מובהקים מבחינה סטטיסטית 

  
 2.1   ואזורי תצפיתחלוקה לפי סוג רכיבה -שימוש באמצעי מיגון

  
   השוניםרכיבת השטחבחינת ההבדלים בשימוש באמצעי מיגון באזורי : 6 טבלה

  
    צפון  שרון   לטרון-בן שמן

N=562 N=207 N=616 
X2 

p-value 
  N  %  N  %  N  %    

181  87.4  531  97.5  563  97.5 P<.001 קסדה*  
148  71.5  451  80.2  463  75.2 P<.05 מגן/ משקפי שמש  
132  63.8  482  85.8  545  88.5 P<.001 כפפות  
80  21.5  77  13.7  215  34.9 P<.001 מגני ברכיים  
72  34.8  62  11.0  185  30.0 P<.001 מגני מרפקים  

  מלאה ו) רגילה(חלקית כולל קסדה * 
  

17  8. טופס מס



, צפון( השטח לפי אזורי הרכיבה העיקריים רוכביכאשר מחלקים את קבוצת  ניתן לראות כי 6 טבלהלפי 

, קסדה(השתמשו יותר באמצעי מיגון ואזור השרון לטרון -הרוכבים באזור בן שמן ,)טרוןל-שרון ובן שמן

- ח בצפון ובאזור בן שמןטשכשליש מרוכבי ה. לעומת הרוכבים באזור הצפון) מגן וכפפות/משקפי שמש

 וכים יותר בקרב רוכבי השטח בשרוןלטרון השתמשו במגני ברכיים ומרפקים לעומת אחוזים נמ

(p<.001) .  

  
   השוניםרכיבת הכבישבחינת ההבדלים בשימוש באמצעי מיגון באזורי : 7 טבלה

  
    צפון  שרון  לטרון-בן שמן

N=45 N=29 N=670 
X2 

p-value 
  N  %  N  %  N  %    

22  75.9 45  100  651  97.2 P<.001 קסדה*  
22  75.9 41  91.1 646  96.4 P<.001 מגן/ משקפי שמש  
14  48.3 29  64.4 643  96.0 P<.001 כפפות  

  מלאה ו) רגילה(חלקית כולל קסדה * 
  

-הרוכבים באזור בן שמן: אות מגמה דומה לזו שנצפתה בקרב קבוצת רוכבי השטחר ניתן ל7 טבלהלפי 

לעומת הרוכבים ) מגן וכפפות/משקפי שמש, קסדה(לטרון ואזור השרון השתמשו יותר באמצעי מיגון 

  .(p<.001)באזור הצפון 

  
   השוניםרכיבת הפארקיםים בשימוש באמצעי מיגון באזורי בחינת ההבדל: 8 טבלה

  
    פארק הירקון  ג"פארק ר  פארק רעננה

N=122 N=900 N=86 
X2 

p-value 
  N  %  N  %  N  %    

587  65.2 56  45.9 65  75.6 p<.001 קסדה  
558  62.0 46  37.7 57  66.3 p<.001 מגן/ משקפי שמש  
460  51.1 17  13.9 41  47.7 p<.001 כפפות  

  
כי נמצאו אחוזים גבוהים יותר של משתמשים באמצעי מיגון בקרב הרוכבים  ניתן לראות 8  טבלהפיל

אביב והאחוזים הנמוכים ביותר נמצאו בקרב -לאחר מכן בקרב הרוכבים בנמל תלבפארק רעננה 

  . (p<.001)גן -מתרק רארוכבים בפה

  
   שוניםהתחבורהבחינת ההבדלים בשימוש באמצעי מיגון באזורי : 9 טבלה

  
    אביב-תל  שבע-באר חיפה

N=159 N=461 N=88  
X2 

p-value 
  N  %  N  %  N  %    

65  14.1  17  10.7 44  50.0 p<.001 קסדה  
196  42.5  99  62.3 31  35.2 p<.001 מגן/ משקפי שמש  
22  4.8  5  3.1  15  17.0 p<.001 כפפות  

  

ים לצורך תחבורה הנו גבוה  ניתן לראות כי אחוז המשתמשים בקסדה בקרב קבוצת הרוכב9 טבלהלפי 

מגמה ). p<.001 בהתאמה 11%- ו14% לעומת 50%(שבע -אביב ובאר-באזור חיפה לעומת אזור תל

 בקרב קבוצת רמגן נמצאו שכיחים יות/שימוש במשקפי שמש. דומה נצפתה גם בשימוש בכפפות

  . אביב וחיפה-שבע לעומת אזור תל-הרוכבים באזור באר
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  צוות או קבוצה, דבוד: הרכב הרוכבים . 3
  

  * קבוצות הרכיבה השונותקרבבהרוכבים בהרכבי רכיבה שונים : 7 תרשים

0%
20%
40%
60%
80%

100%

שטח כביש פארקים תחבורה

1 2  3 4+
  

 p<.001הבדלים מובהקים בהרכבי הרוכבים בין קבוצות הרכיבה השונות * 
  

ר של רוכבים בקרב קבוצת רוכבי השטח והכביש נמצאו אחוזים גבוהים יות ניתן לראות כי 7 תרשים לפי 

  .לעומת קבוצת הרוכבים בפארקים ולצורך תחבורה,  רוכבים ומעלה4בקבוצות של 

בבדיקת ההבדלים בשימוש באמצעי מיגון בקרב קבוצות הרוכבים השונות ובהרכב הרוכבים השונה 

 4- ו2-3ותר של רוכבים בקבוצות רכיבה של אחוזים גבוהים יוהפארקים נמצא כי בקרב רוכבי השטח 

הבדל דומה נמצא בשימוש במגני . דה לעומת קבוצות הרוכבים הבודדים ומעלה השתמשו בקסיםרוכב

שימוש במשקפי לא נמצאו הבדלים בין הרכבי הרוכבים ב. מרפקים וברכיים בקרב קבוצת רוכבי השטח

  .שימוש בכפפותו שמש/ מגן

  
  )נבדק רק בתחבורה (-עובדים זרים. 4
  

  לא עובדים זרים באמצעי מיגון בקרב עובדים זרים ובחינת ההבדלים בשימוש: 8 תרשים

2.5

22.2

0

19.8

49.1

6.7

0
10
20
30
40
50
60

קסדה משקפי שמש/ מגן כפפות

% 

עובדים זרים לא עובדים זרים
  

  p<.05בכל אמצעי המיגון נמצאו הבדלים מובהקים בין עובדים זרים ללא עובדים זרים * 

בבדיקה שנעשה בקרב הרוכבים לצורך ). 11.4%( עובדים זרים 81במסגרת סקר התצפיות אותרו 

ן עקבי שימוש באמצעי מיגון מצאו שכיחים יותר בקרב הרוכבים שאינם עובדים תחבורה נמצא כי באופ

  . (p<.05) זרים לעומת עובדים זרים
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  - בישראל18היפגעות ושימוש באמצעי מיגון בקרב רוכבי אופניים מעל גיל ,  דפוסי רכיבה-3 חלק
  מבוסס על סקר שאלונים

 

  סוג רכיבהאתר רכיבה והתפלגות כללית לפי . 1
 . רוכבים679נאספו נתונים אודות  18 על רוכבי אופניים בישראל מעל גיל שאלוניםהסקר סגרת במ

עקב קבוצה .  סווגו כאחר57 -רוכבי פארק ו 155,  כרוכבי שטח371, תשעים ושישה סווגו כרוכבי כביש

  . ארקשטח ופ, רוכבי כביש: ים המשווה בין שלוש קבוצות עיקריותד נתונובוצע עיב' אחר'קטנה של 

  
   לפי קבוצות רכיבה שונותמאפיינים דמוגראפיים של אוכלוסיית הרוכבים. 2

  התפלגות מאפיינים דמוגראפיים לפי קבוצות הרכיבה השונות: 10טבלה 

  כ"סה  פארק  כביש  שטח  
N=96  N=155  N=622 N=371  

p-value 

  N  %  N  %  N %  N  %    
                    גיל

20-29  69  11.1  7  4.5  18 18.8  44  11.9  000.  
30-39  190 30.5  43  27.7  23 24.0  124 33.4    
40-49  209 33.6  41  26.5  28 29.2  140 37.7    

50+  154 24.8  64  41.3  27 28.1  63  17.0    
622 100  155 100  96 100  371 100    

 
  כ"סה

    תקן. ס±ממוצע
  42.29 ± 10.65 46.27 ±11.92  41.83 ± 11.44 40.78 ± 9.44  000.  

                    השכלה
0-12  149 24.0  34  21.9  18 18.8  97  26.1  NS  

13-15  142 22.8  39  25.2  21 21.9  82  22.1    
16+  331 53.2  82  52.9  57 59.4  192 51.8    

622 100  155 100  96 100  371 100    
 

  כ"סה
    תקן. ס±ממוצע

15.38 ± 2.73  15.43 ± 2.64  15.66 ± 2.49  15.30 ± 2.82  NS  
  מין                  

  זכר  .000  95.4 329  85.2 75  85.8 121  91.5 525
  נקבה    4.6  16  14.8 13  14.2  20  8.5  49

  *כ"סה    100 345  100 88  100 141  100 574
  מצב משפחתי                

481 77.3  126 81.3  68 70.8  287 77.4  NS  נשוי  
  לא נשוי    22.6  84  29.2 28  18.7  29  22.7 141
  כ"סה    100 371  100 96  100 155  100 622

  **רמת הכנסה                
39  6.9  7  5.2  10 11.6  22  6.4  NS  ממוצע-  

  ממוצע    30.4 104  24.4 21  31.9  43  29.8 168
  +ממוצע    63.2 216  64.0 55  63.0  85  63.2 356
  *כ"סה    100 342  100 86  100 135  100 563

  ארץ לידה                
518 86.8  124 83.2  80 88.9  314 87.7  NS  ישראל  
  ראח    12.3  44  11.1 10  16.8  25  13.2  79

  *כ"סה    100 358  100 90  100 149  100 597
  כ בכל קבוצת רכיבה עקב מקרים חסרים"מספר המקרים אינו תואם לסה* 

**   " 12,500₪-הכנסה ברוטו לחודש למשק בית כ  "-ס "רמת הכנסה ממוצעת נקבעה לפי נתוני הלמ
בקרב קבוצת . דלים בגיל הרוכבים בשלוש קבוצות הרכיבה ניתן לראות כי נמצאו הב10 טבלהלפי 

 מקרב חברי הקבוצה הנם 40% -כאשר כ, )46.3(הגבוה ביותר הנו  הגיל הממוצע בפארקיםרוכבים 

הרוכבים  רוב אוכלוסיית . בקרב רוכבי הכביש והשטחאחוזים נמוכים יותר לעומת ,  ומעלה50בגיל 
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  רוכביםמאפייני רכיבה של אוכלוסיית ה. 3

  התפלגות מאפייני רכיבה לפי קבוצות הרכיבה השונות: 11טבלה 

  
  כ"סה  פארקים  כביש  שטח  

N=96 N=155  N=622 N=371  
p-value 

  N  %  N  %  N  %  N  %    
  מספר שנות רכיבה קבועה  

  NS  14.7  54  7.3  7  16.9  26  14.1  87  פחות משנה
    29.3  108  30.2  29  31.2  48  29.9  185   שנים1-3

  ם שני    56.0  206  62.5  60  51.9  80  56.0  346+ 3
  *כ"סה    100  368  100  96  100  80  100  618

  מספר רוכבים יחד  
  .000  7.3  27  5.3  5  24.7  38  11.3  70  בודד
    55.2  203  38.9  37  53.9  83  52.4  323   רוכבים2-3

  רוכבים    34.0  125  42.1  40  16.2  25  30.8  190+ 4
    0.5  2  7.4  7  1.3  2  1.8  11  מודרכת. ק

  משולב    3.0  11  6.3  6  3.9  6  3.7  23 
  *כ"סה    100  368  100  95  100  154  100  617

     מספר ימי רכיבה בשבוע
1-2  435  71.7  102  67.5  60  62.5  273  75.8  016.  
3-7  172  28.3  49  32.5  36  37.5  87  24.2    

  *כ"סה    100  360  100  96  100  151  100  607
  ימי רכיבה עיקריים  

  שבוע.א  .011  4.9  18  4.2  4  11.0  17  6.3  39
  שישי    18.6  68  13.5  13  8.4  13  15.3  94

  שבת    31.0  113  29.2  28  28.6  44  30.1  185
  משולב    45.5  166  53.1  51  51.9  80  48.3  297
615  100  154  100  96  100  365  100    

 
  *כ"סה

    תקן. ס±שעות רכיבה בשבוע                          ממוצע
  5.43 ± 2.95  4.86 ± 2.61  6.70 ± 3.87  5.34 ± 2.71  000.  
  כ בכל קבוצת רכיבה עקב מקרים חסרים"מספר המקרים אינו תואם לסה* 
  

 מקרב 56%- רוכבים למעלה משלוש שנים לעומת כהכביש מקבוצת 60%- ניתן לראות כי כ11טבלה מ

 2-3שטח רוכבים בקבוצות של / שרוב רוכבי הכבי . מקרב רוכבי הפארקים50%-השטח ו כקבוצת רוכבי 

 24%- ימים בשבוע לעומת כ3-7 רוכבים בין  והפארקמקרב רוכבי הכביששליש  -כ.  ומעלה4רוכבים או 

ו הגבוה ביותר נ בדומה נמצא כי מספר שעות הרכיבה הממוצע של רוכבי הכביש ה. השטחימקרב רוכב

 שינוי רוכבי השטח והפארקיםשליש מקבוצת כ). 5.3(ורוכבי השטח ) 4.8(לעומת רוכבי הפארקים ) 6.7(

עשרים אחוז כ. רוכבי הכביש הרכיבה שלהם בשנה האחרונה לעומת כמחצית מקרב קבוצת תדירותאת 

 מקרב קבוצות רוכבי 13% - כהרכיבה שלהם לעומתסגנון שינוי הכביש והשטח מקרב קבוצת רוכבי 

  . פארקיםה
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  ביםשימוש באמצעי מיגון של אוכלוסיית הרוכ. 4
  * קבוצות הרכיבה השונותקרב באמצעי מיגון באחוז המשתמשים: 9 תרשים
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קסדה** משקפי שמש/מגן כפפות מגני ברכיים מגני מרפקים שעון דופק

% 

שטח כביש פארקים
  

  p<.001בכל אמצעי המיגון נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הרכיבה השונות * 

  ומלאה) רגילה(כולל קסדה חלקית **  

באמצעי מיגון שונים הנו גבוה יותר בקרב  ניתן לראות כי באופן עקבי אחוז המשתמשים 9לפי תרשים 

כמעט כל רוכבי , לדוגמא. (p<.001) קבוצות רכיבת שטח וכביש לעומת קבוצת הרוכבים בפארקים

 מקרב קבוצת 70% -כ . מקרב רוכבי הפארקים85%-הכביש והשטח דווחו על שימוש בקסדה לעומת כ

 מקרב 41% - והשטח קבוצת רוכבי  מקרב50% במשקפי מגן לעומת שימוש הכביש דווחו עלרוכבי 

  . הפארקיםקבוצת רוכבי 

  
  שימוש באמצעי נראות של אוכלוסיית הרוכבים. 5

  * קבוצות הרכיבה השונותקרב בנראות באמצעי אחוז המשתמשים: 10 תרשים
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שטח כביש פארקים
  

*   p<.01 בכל אמצעי המיגון נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הרכיבה השונות

 באופן עקבי הרוכבים מקרב קבוצת הפארקים דווחו על שימוש גבוה יותר  ניתן לראות כי10תרשים מ

   .(p<.01) השטח/ באמצעי נראות לעומת רוכבי הכביש
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  מאפייני היפגעות של אוכלוסיית הרוכבים. 6
  

אחרונות לפי שלוש  שנים ה3-ב, לפי דיווח עצמי ,אחוז הנפצעים כתוצאה מרכיבת אופניים: 11תרשים 
  *קבוצות הרכיבה

22.6

43.8
33.7

0

20

40

פציעה ב- 3 שנים אחרונות

60% 

פארק כביש שטח
  

  p<.01הבדל מובהק באחוז הפצועים בין שלוש קבוצות הרכיבה * 

ניתן לראות כי כמחצית מקבוצת רוכבי הכביש דווחו על פציעה במהלך שלוש השנים  11לפי תרשים 

  .  מקרב קבוצת הרוכבים בפארקים22%-האחרונות לעומת כשליש מקרב קבוצת רוכבי הכביש ו כ

  

   לפי קבוצות הרכיבה השונות שנים האחרונות 3-בהתפלגות מאפייני היפגעות : 21טבלה 

  כ"סה  פארקים  כביש  שטח  
N=42  N=35 N=202  N=125  

p-value 

  N  %  N  %  N  %  N  %    
     שנים אחרונות3- מספר פציעות ב

1  71  58.7 13  72.2 9  34.6 49  63.6 003.  
2  36  29.8 3  16.7 9  34.6 24  31.2   
3+  14  11.6 2  11.1 8  30.8 4  5.2    

121  100 18  100  26  100  77  100    
 

  *כ"סה
  )היפגעות(מקום האירוע  

  שטח  .000 84.2  101 65.9  27 44.1  15 73.3  143
  כביש    5.8  7 31.7  13 23.5  8 14.4  28
  ספורטק/ פארק    5.0  6  0  0 14.7  5  5.6  11

    4.2  5  2.4  1 11.8  4  5.1  10  מסלול רכיבה
  אחר    0.8  1  0  0  5.9  2  1.5  3 

  *כ"סה    100  120  100  41  100  34 100  195
    סוג היפגעות

התנגשות עם רכב  .003  0.8  1  9.8  4  2.9  1  3.1  6 
  מנועי

   21.5  26 14.6  6  8.8  3 17.9  35  התנגשות בעצם דומם
 18  9.2  7  20.6 6  14.6 5  4.1    

 

התנגשות עם רוכב
  אופניים

התנגשות עם הולך    0  0  0  0  2.9  1  0.5  1
  רגל

  תאונה עצמית   67.8  82 53.7  22 55.9  19 62.8  123
  אחר    5.8  7  7.3  3  8.8  3  6.6  13

  *כ"סה    100  121  100  41  100  34 100  196
  כ בכל קבוצת רכיבה עקב מקרים חסרים"מספר המקרים אינו תואם לסה* 
  

בקרב רוכבי הרוכבים בעלת מספר הפציעות הגבוה ביותר הנה קבוצת ניתן לראות כי  12טבלה לפי 

 - בעוד ש. מקום ההיפגעות של הרוכבים מאפיין בעיקר את אזור הרכיבה העיקרי של כל קבוצה .הכביש

 מקרב 14%-ו נפגעו בכביש הכביש מקרב קבוצת 30%-כ, השטח נפגעו בשטח מקרב קבוצת 84%

לגבי הגורם גם הרוכבים נשאלו  . מסלולי רכיבה יעודיםרוכבי הפארקים נפגעו במתחמים סגורים או

- מקרב רוכבי הכביש ו45% -כשליש מרוכבי הפארקים ציינו כי לא נמצא גורם לתאונה לעומת כ, לתאונה
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   לפי קבוצות הרכיבה השונות*התפלגות אזורי פגיעה: 31טבלה 

  
  כ"סה  פארקים  כביש  שטח  

N=42 N=35 N=202 N=125 
p-value 

  N  %  N  %  N  %  N  %    
  ראש  .015 12.0  15 21.4  9  0  0 11.9  24
22  10.9 3  8.6  7  16.7 12  9.7  NS  פנים  
10  5.0  0  0  2  4.8  8  6.5  NS  צוואר  
42  21.0 5  14.3 7  17.1 30  24.2 NS  חזה  
16  8.0  3  8.6  5  11.9 8  6.5  NS  גב  

121  60.2 20  57.1 26  63.4 75  60.0 NS  עליונות. ג  
78  38.8 17  48.6 17  40.5 44  35.5 NS  תחתונות. ג 

4  2.0  0  0  1  2.4  3  2.4  NS  שידרה. ע  
13  6.5  2  5.9  6  14.6 5  4.0  NS  מפשעה/אגן 

5  2.5  0  0  2  4.8  3  2.4  NS  בטן  
3  1.5  1  2.9  1  2.4  1  0.8  NS  לב  

  ישנם רוכבים שדווחו על יותר מאזור פגיעה אחד* 
  

ניתן לראות כי . פלגות אזורי הפגיעה בגוף הרוכב לפי קבוצות הרכיבה השונותת את הת מתאר13טבלה 

השטח ואף רוכב  מקרב קבוצת רוכבי 12%  נפגעו בראש לעומתהכביש מקרב קבוצת רוכבי 22%

- כ,  דווחו על פגיעות בחזה20%- כ.דפוס דומה נמצא גם בקרב פגיעות בפנים. קבוצת רוכבי הפארקיםמ

  . על פגיעות בגפיים תחתונות40%- דווחו על פגיעות בגפיים עליונות ו60%

  
   לפי קבוצות הרכיבה השונות*התפלגות סוגי פגיעה: 14טבלה 

  
  כ"סה  פארקים  כביש  שטח  

N=42 N=35 N=202 N=125 
p-

value 
  N  %  N  %  N  %  N  %    

54  27.1 9  25.7 9  22.0 36  29.3 NS  שבר  
29  14.6 4  11.4 2  4.9  23  18.7 NS  נקע  
82  41.2 15  42.9 18  43.9 49  39.8 NS  שפשוף  
50  25.1 7  20.0 14  34.1 29  23.6 NS  חתך  
  אחר  .021 17.9  22 39.0  16 25.7  9 23.6  47

  ג פגיעה אחתיותר מסועל חו דווישנם רוכבים ש* 

 קבוצות הרכיבה הפציעה השכיחה ביותר הינה שפשוף ולאחר מכן 3בכל  ניתן לראות כי 14מטבלה 

   .שברים וחתכים
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  *תאור חומרת הפגיעה המדווחת בקרב שלושת קבוצות הרוכבים: 12 תרשים
  

0%

20%

40%
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80%

100%

פארקים כביש שטח

קלה בינונית קשה
  

*   חומרת הפגיעה לפי הערכת הרוכב

 נמצאו רוכבים ש ניתן לראות כי מרבית הפציעות הנן קלות ורק בקרב רוכבי השטח והכבי12מתרשים 

 ורוכב כביש אחד דווחו על איבוד הכרה  רוכבי שטחבהתאם שבעה. אשר דווחו על חומרת פציעה קשה

  .כתוצאה מהפציעה

  
  לפי קבוצות הרכיבה השונותואשפוז  פינוי ,התפלגות מאפייני טיפול: 15בלה ט
  
  כ"סה  פארקים  כביש  שטח  

N=42 N=35 N=202 N=125  
p-value 

  N  %  N  %  N  %  N  %    
  טיפול ראשוני בשטח  

52  26.8 8  23.5 14  35.9 30  24.8 NS  כן  
  *כ"סה    100  121  100  39  100  34  100  194

  מקום טיפול עיקרי בפציעה  
24  13.9 3  11.5 4  11.8 17  15.0 NS  שטח  
  בית   25.7  29 23.5  8 34.6  9 26.6  46
  קהילה   22.1  25 26.5  9 19.2  5 22.5  39
  מיון   37.2  42 38.2  13 34.6  9 37.0  64

  *כ"סה    100  113  100  34  100  26  100  173
  אופן פינוי  

  עצמי  .037 72.6  61 44.4  12 50.0  10 63.4  83
 רכב אחר   19.0  16 29.6  8 40.0  8 24.4  32
 אמבולנס    7.1  6 25.9  7 10.0  2 11.5  15

  מסוק    1.2  1  0  0  0  0  0.8  1
  *כ"סה    100  84  100  27  100  20  100  131

  אשפוז
23  12.7 4  13.8 5  13.2 14  12.3 NS  כן  

  *כ"סה    100  114  100  38  100  29  100  181
  כ בכל קבוצת רכיבה עקב מקרים חסרים"מספר המקרים אינו תואם לסה* 
  

-לעומת כ  קיבלו טיפול ראשוני בשטחי הכבישקבוצת רוכב מקרב  ניתן לראות כי שליש15 טבלהלפי 

כאשר נשאלו היכן היה מקום הטיפול העיקרי בפציעה נראה כי .  מקרב רוכבי השטח והפארקים24%

רבע מקבוצת רוכבי השטח והכביש קיבלו טיפול עיקרי בבית לעומת כשליש מקרב קבוצת רוכבי ל

 השטח כשבעים אחוז מקרב קבוצת .לת טיפול פנו למיון לצורך קב37%באופן כללי נמצא כי . הפארקים

-כ.  מקרב קבוצת רוכבי הפארקים50% -קבוצת רוכבי הכביש ו מקרב 44%פונו באופן עצמאי לעומת כ 

 מקרב קבוצת רוכבי השטח והכביש 20%- כ. מכל קבוצות הרכיבה השונות אושפזו עקב הפציעה13%

   . מקרב קבוצת רוכבי הפארקים30%- שיקום לעומת כעברו
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   השוואות בין מאפיינים שונים–שימוש באמצעי מיגון . 6
  

   )רק בקרב רוכבים שנפצעו( -ן בזמן הפציעה וכיוםוגי מבאמצעישימוש  ב*השינוי היחסי: 13 תרשים
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  100ל אחוז המשתמשים כיום פחות אחוז המשתמשים בזמן הפציעה לחלק באחוז המשתמשים בזמן הפציעה כפו* 
  

ניתן לראות כי .  השינוי היחסי שחל בשימוש באמצעי מיגון בקרב רוכבים שנפצעומתאר את 13תרשים 

רוכבים שנפצעו בעבר דווחו על שימוש גבוה יותר כיום של אמצעי מיגון בהשוואה לשימוש בציוד המגן 

 ,השינוי החיובי חל בכל שלוש קבוצות הרכיבה השונות). היחס הנו חיובי(שהשתמשו בעת הפציעה 

  ).50%(ושטח ) 80%( בקרב רוכבי כביש  ביותר בעיקרשינוי גדולה חלבמגני מרפקים וש כאשר בשימ

בקרב כל הרוכבים שנפצעו בעבר כיום  נמצאו אחוזים גבוהים יותר בשימוש באמצעי מיגון ,בנוסף

(N=229) לעומת רוכבים שלא נפצעו בעבר (N=450) (p<.01) .  

  
   השוואה בהרכבי הרכיבה השונים-בוצות הרוכביםשימוש באמצעי מיגון בקרב כל ק: 14תרשים 
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% 

בודד בשילוב אחרים
  

רוכבי אופניים אשר דווחו כי הם , בבדיקת ההבדלים בשימוש באמצעי מיגון לפי הרכב הרוכבים השונה

נטו להשתמש יותר באמצעי מיגון בהשוואה לרוכבים אשר ,  רוכבים או יותר2-3רוכבים בקבוצות של 

  . לבדםרוכבים
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 של מאפיינים דמוגרפיםהשוואה לפי  - בקרב כל אוכלוסיית הרוכבים כיוםקסדה חבישת: 16טבלה 
  הרוכבים

  
  שטח  פארק  כביש    
                
    N (%) p-

value 
N (%) p-

value 
N (%) p-

value 
  זכר (97.9%) 322 (98.7) 74 (89.3) 108
15 (75.0) 

NS 
13 (100) 

NS 
16 (100%) 

NS מין  
  נקבה

מצב  (97.6%) 82 (100) 28 (72.4) 21  אה/לא נשוי
 (88.1) 111  אה/נשוי משפחתי

038. 
67 (98.5) 

NS 
282 (98.3%) 

NS 

מתחת (100%) 22 (100) 10 (85.7) 6 
  לממוצע
 (98.1%) 102 (100) 21 (83.7) 36  ממוצע

רמת 
  הכנסה

מעל 
  הממוצע

75 (88.2) 

NS 

54 (98.2) 

NS 

212 (98.1%) 

NS 

0-12  24 (70.6) 18 (100) 97 (100%) 
13-16  63 (91.3) 45 (97.8) 153 (98.7%) 

  השכלה
-שנות
 (86.5) 45  +17  לימוד

020. 

32 (100%) 

NS 

114 (95.8) 

NS 

ארץ  ילידי הארץ 
  לידה

108 (87.1) 79 (98.8%) 307 (97.8%) 

  21 (84.0) 

NS 

10 (100%) 

NS 

44 (100%) 

NS 

  ל"ילידי חו
 NS 18 (100%) NS 42 (95.5%) NS (71.4%) 5  20-29  גיל
  30-39  38 (88.4%)  22 (95.7%)  123 (99.2%)  
  40-49  36 (87.8%)  28 (100%)  138 (98.6%)  
  50+  53 (82.8%)  27 (100%)  61 (96.8%)  
  

מוש בקסדה רק בקרב קבוצת נמצאו הבדלים במצב משפחתי והשכלה בשי ניתן לראות כי 16לפי טבלה 

ובקרב ) 72% לעומת 88%(אחוז המשתמשים בקסדה הינו גבוה יותר בקרב הנשואים . הרוכבים בפארק

למרות שלא נמצא הבדל סטטיסטי , כמו כן). 70% לעומת 86% - ו91%(בעלי השכלה תיכונית ומעלה 

 75%ובשים קסדות לעומת  מקרב הגברים ח90%-מובהק ניתן לראות כי בקרב קבוצת רוכבי הפארק כ

   . בקסדהחובשיםכמעט כולם בקרב קבוצת רוכבי הכביש והשטח . מקרב הנשים

  
  השוואה לפי מאפייני רכיבה של הרוכבים - כיוםבקסדה חבישת: 17טבלה 

  
  שטח  פארקים  כביש    
                
    N (%) p-

value 
N (%) p-

value 
N (%) p-

value 
 (90.7%) 49 (100%) 7 (80.8%) 21 פחות משנה

1-3
 שנות
   שנים (99.1%) 107 (96.6%) 28 (81.3%) 39  רכיבה

 (90.0%) 72  שנים+ 3

NS 

60 (100%) 

NS 

205 (99.5%) 

000. 

0.5-1  37 (86.0%) 20 (100%) 129 (97.7%) 
1.5-3.5  78 (87.6%) 59 (98.3%) 205 (98.6%) 

 

4-7  15 (78.9%) 

NS 

16 (100%) 

NS 

19 (95.0%) 

NS מספר
ימי 

  רכיבה
  

 ניתן לראות כי בקרב רוכבי השטח ופארקים נמצאו הבדלים בשימוש בקסדה בין 17לפי טבלה מספר 

 שנים של רכיבה 3-אחוז גבוה יותר של רוכבים בעלי ותק של למעלה מ. רוכבים בעלי ותק רכיבה שונה

  . ים שנ3-דווחו על שימוש בקסדה לעומת רוכבים בעלי ותק של פחות מ
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   *אחוז הנפגעים לפי מאפייני רכיבה: 15תרשים 
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אופי רכיבה מספר ימי רכיבה ותק רכיבה הרכב רכוכבים ימי רכיבה

 ( %
ר ( 

עב
 ב
ים
גע
נפ

  

p<.01 p<.001 p<.001 p<.001 p<.05 
(125)  (42)  (35) (455)  (209) (428)  (217) 

  .p<.05הבדל מובהק בכל תת קבוצה * 

  

. (p<.05)ישנם הבדלים באחוז הנפגעים לפי מאפייני הרכיבה השונים  ניתן לראות כי 15מתרשים מספר 

 לעומת 42%(לדוגמא אחוז נפגעים גבוה יותר נמצא בקרב הרוכבים באמצע שבוע לעומת סוף שבוע 

  ). בהתאמה28%

  .לא נמצאו הבדלים באחוז הנפגעים כתוצאה מרכיבת אופניים לפי מאפיינים דמוגראפיים שונים
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  דיון. 6
  

 רוכבי לההיפגעות שהמיגון ושימוש באמצעי , דפוסי הרכיבהלאפיין את  ות המחקר הנוכחי היומטר

לצורך  .היפגעותעל פי יים הנמצאים בסיכון  קבוצות רוכבי האופנולזהות ,בישראל 18מעל גיל האופניים 

תוך  ,תצפיות וסקר שאלונים, רישום הטראומה הלאומי: כך בוצע איסוף נתונים משלושה מקורות שונים

  .)פארק ותחבורה, כביש, שטח( השוואה בין קבוצות רכיבה שונות כדי

  

  דפוסי רכיבה ושימוש באמצעי מיגון-  בישראל אופנייםמאפייני רוכבי 6.1

נמצאו הבדלים בהרכב המינים ובגיל הרוכבים , בהתבסס על התצפיות והשאלונים, חקר הנוכחיבמ

בקרב רוכבי השטח והכביש הנתפשים כסגנון רכיבה אתגרי יותר ובעל . בין קבוצות הרכיבה השונות

 כית הרוכבים בפארקים ולצורלעומ) 50פחות מגיל (צעירים  נמצא אחוז גבוה יותר של גברים ,סיכון

הנם בעלי ותק רב יותר ברכיבת , בשונה מהרוכבים בפארק ,רוכבי הכביש והשטחעוד נמצא כי . חבורהת

 מספר רב יותר שלרוכבים דווחו כי הם רוכבי הכביש . מאשר כבודדיםונוטים לרכב בקבוצה  ,אופניים

, ישהכב, ניתן לאפיין את רוכבי השטחכמו כן . השטחו הפארק יבשבוע לעומת רוכבושעות ימים 

  .ילידי הארץו ממוצעת ומעלהבעלי הכנסה , נשואים, תיכונית-בעלי השכלה עלוהפארקים כ

  שטח וכבישרוכביהנו גבוה יותר בקרב  אחוז המשתמשים באמצעי מיגון שוניםנמצא כי במחקר 

 תנמאופייהסבר אפשרי לכך הינו כי רכיבת שטח וכביש  .לעומת הרוכבים בפארקים או לצורך תחבורה

 משתנה היכול –רוכבי הכביש והשטח רוכבים בעיקר בקבוצות , כמו כן.  סיכוןת ובעלתה אתגרירכיבכ

נמצא שכיח יותר באמצעי נראות שימוש , מאידך. הקסדלחבישת הרוכבים ועידוד לחץ חברתי להוות 

פארקים רוכבים יותר  ההסבר אפשרי הוא שרוכבי. השטחולעומת רוכבי הכביש בקרב רוכבי הפארקים 

  .עות החשיכהבש

, הבדלים בין עובדים זרים ללא עובדים זרים בשימוש באמצעי מיגון ,רוכבים לצורך תחבורהבקרב ה

בעיה כלכלית , שונהרכיבה תרבות , יכול ככל הנראה להצביע על חוסר במודעות לשימוש באמצעי מיגון

   .ועוד

 . בארץי הרכיבה השונים התצפיות נראה כי קיים שוני בשימוש באמצעי מיגון באזורבהתבסס על

לטרון ואזור השרון - הרוכבים באזור בן שמן בקרב רוכבי השטח והכביש ניתן היה לראות כי,לדוגמא

ממצאים אלו יכולים להצביע על רמת  .השתמשו יותר באמצעי מיגון לעומת הרוכבים באזור הצפון

בסיס חשוב  להוות יםויכול,  בכל הקשור לשימוש באמצעי בטיחותמודעות שונה באזורים השונים בארץ

  . משאבים לצורך העלאת מודעות וחשיבות לשימוש בקסדהמתן תיעדוףל

בסקר נמצא כי רוכבים שנפצעו בעבר משתמשים כיום באמצעי מיגון יותר מאשר רוכבים שלא נפצעו 

ו הסבר אפשרי לכך הנו כי רוכבים שנפצע. בעבר ויותר מאשר השימוש שלהם בציוד מגן בזמן הפציעה

  .בעבר הפיקו לקחים וכעת רוכבים באופן ממוגן יותר
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 דפוסי היפגעות כתוצאה מרכיבת אופניים 6.2 

 מרכיבת ילדים נמצאים ברמת הסיכון הגבוהה ביותר להיפגע כתוצאהעל פי הספרות המקצועית 

 נמצא תואם גםממצא זה ,  (Bostrom and Nilsson, 2001; Kloss et al., 2006)םאופניים בהשוואה למבוגרי

 מכלל הנפגעים שני שליש כים מהווילדים 2001-2005בין  ,רישוםהנתוני לפי .  רישום הטראומהבנתוני

למרות  ,אך . כשליש מהנפגעיםים מהוומבוגריםואילו רכיבת אופניים היפגעות מכתוצאה משאושפזו 

ל קבוצה זו נמוכה יותר שעם השנים יה יעלהמגמת ,  חלק נכבד מנפגעי רוכבי אופנייםשילדים מהווים

   .המבוגריםבהשוואה למגמת העלייה של 

 Rosenkranz and Sheridan. אופניים בקרב מבוגריםהיפגעות מגם הספרות מדווחת על עליה ב

הגיל הממוצע של המעורבים בתאונות דרכים  במדינות שונותבשנים האחרונות מדווחים כי ) 2003(

אשפוז בקרב מבוגרים כתוצאה מהיפגעות מרכיבת , טענתםל. קשות כתוצאה מרכיבת אופניים גדל

בעוד שעלויות האשפוז בקרב , 1994-1999 בין השנים 30% -אופניים באותו אזור גיאוגראפי עלה ב

נראה כי למרות שתוכניות למניעת היפגעות , זאת ועוד. ילדים כתוצאה מרכיבת אופניים נשאר דומה

פגיעות מסוג אלו המשיכו , בכלל ואת פגיעות הראש בפרטבקרב ילדים הפחיתו את מקרי הטראומה 

 הינה משמעותית יותר מבוגריםהמגמת העלייה בקרב הספרות אף מדווחת כי . לעלות בקרב מבוגרים

 ,Kingma) סובלים יותר מפגיעות ושיעור התמותה בקרבם גבוה יותר מאשר בקרב ילדים אלא שהם גם

1994; Rosenkranz and Sheridan, 2003).  

 אושפזומבוגרים אחוזים גבוהים יותר של רוכבי אופניים  2001-2005בשנים לפי רישום הטראומה 

רכב  כאשר מרבית ההיפגעויות הקשות מיוחסות לתאונה בה מעורב ,ילדיםלעומת  ות קשותעם פגיע

 המבוגרים נפגעי אופניים חדה באחוזידה  נמצאה מגמת יר הטראומה לפי נתוני רישום,אך .מנועי

מדיניות , יעילות הטיפול עם השנים:  בין היתרהסיבות האפשריות לכך הן.  ימים7 -שאושפזו למעלה מ

נתון התומך בממצא . ירידה בחומרת פגיעה כתוצאה משימוש רחב יותר של אמצעי מיגוןו תי החוליםב

פגעי  מתוך נה קשגיעה מוחית בקרב מבוגרים בפ39%ירידה של גם  נמצאהזה הינו כי עם השנים 

מצביע כנראה על שימוש נרחב ה נתון,  בפגיעות ראש ללא פגיעה מוחית341%הראש ועליה של 

 לא נמצא שינוי ממשי לאורך השנים בנפגעי ראש ופגיעה הילדיםבקרב . בקסדות בקרב רוכבים אלה

  .מוחית

 ,)16:00-21:59(עיקר לאחר שעות בית הספר  יותר בוילדים נפגעעוד מנתוני הרישום ניתן לראות כי 

כאשר  . וחודשי השנהבקרב המבוגרים ישנה התפלגות דומה של נפגעים לאורך כל שעות היממהואילו 

אך לא ,  יותר מלא יהודים עקב פגיעת אופניים2- יהודים אושפזו פי,בוצעה השוואה לפי קבוצת אוכלוסייה

עקב רכיבה לא מבוקרת ככל הנראה נתון זה נובע . יהודים נפגעו יותר מרכב מנועי לעומת יהודים

  . בקרב קבוצת אוכלוסייה זו'וכו) שוליים בכביש, שבילי אופניים, מדרכות(מחסור בתשתיות , בכבישים

, נפילה (מנועילא מעורב רכב כאשר  80% - מגמת עליה של כמצאהנ מבוגריםרוכבי אופניים בקרב 

מגמת העלייה  נמצא כי במקביל אף, )'עצם דומם וכו, הולך רגל, התנגשות עם רוכב אופניים

באותן  הינו כילכך אפשרי הסבר . 34-49נמצאה בקבוצת גיל בקרב נפגעי אופניים המשמעותית ביותר 

 בשטחים ללא מגע עם רכבים ם צעירים הרוכביםמרבית והרי, שנים גם מספר רוכבי השטח עלה
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 כמחצית מקבוצת רוכבי הכביש דווחו על פציעה במהלך שלוש השנים  כיסקר השאלוניםנמצא ב

ר קבוצת כאש. מקרב קבוצת הרוכבים בפארקים 2.5פי  ושטחמקרב קבוצת רוכבי ה 1.5פי  ,האחרונות

 בדומה לממצאי המחקר נראה כי .הרוכבים בעלת מספר הפציעות הגבוה ביותר הנה בקרב רוכבי הכביש

היפגעות חמורה ותמותה עקב רכיבת אופניים הנם לרוב תוצאה של התנגשות עם פי הספרות -גם על

 Acton et), )טח ותחרויותש(רכיבת אקסטרים  ובנוסף (Strohm et al., 2005; Richter et al., 2001)רכב מנועי 

al., 1995; Winston et al., 1998; Segers et al., 1997) . למרות שאחוז בדומה לממצאים בארץ נראה כי

 ;Chow et al., 1993)  נפגעים מידי שנהאחוזים גבוהים מהם, הנו נמוךרוכבי השטח בכל קבוצת הגילאים 

Rivara et al., 1997; Kronisch et al., 1994).   

 רוכבים, יותר נמצא בקרב הרוכבים באמצע שבועבגבוה הנפגעים ה כי אחוז השאלונים מצאנובסקר 

 4- ושעות רכיבה בשבוע ובקרב הרוכבים בקבוצות רכיבה של למעלה מםימי, שניםמספר רב יותר של 

כביש הסבר אפשרי לנתון זה הינו כי חלק ממאפייני רכיבה אלו מאפיינים את קבוצת רוכבי ה. רוכבים

, ותק(בנוסף רוכבי אופניים אשר רוכבים זמן ממושך יותר , ) מתוכן נפגעו כתוצאה מרכיבת אופניים50%(

  . ה עולהם להיפגעייסיכוהניח כי נסועתם גדולה יותר ולכן סביר ל) שעות וימים

קיבלו דווחו על פגיעות ראש ואשר אשר  רוכבי הכביש  שלרו אחוזים גבוהים יות נמצאהסקרלפי 

 פנו למיון 37%באופן כללי נמצא כי .  לעומת רוכבי השטח והפארקיםאזור ההיפגעותפול ראשוני בטי

 בקרב רוכבי שטח של אחר נתון זה הינו גבוה לעומת הנתונים שנמצאו בסקר .לצורך קבלת טיפול

Chow ון  עליה משמעותית של פניות למי. מהפצועים ביקרו במיון15%בו נמצא כי רק ) 1993( ועמיתים

,  בנוסף.   מעידה כנראה על אופי רכיבה שהופך עם השנים לאתגרי יותר וחשוף יותר להיפגעויות

ועברו אושפזו דווחו כי אשר מספר נמוך מאוד של רוכבים בכל קבוצת רכיבה  נמצא מחקר הנוכחיב

פגעי מתוך מידע זה ניתן להעריך כי נתוני רישום הטראומה אודות נ. עקב הפציעהתהליך של שיקום 

הנם בהערכת חסר למצב הקיים וכי קיימת האפשרות כי , המספקים מידע על מאושפזים בלבד, אופניים

הינו גבוה בהרבה מהנתונים , בעיקר בקרב המבוגרים, צאה מרכיבת אופנייםמספר הנפגעים כתו

רמה  לציין כי ככל הנראה רוכבים אשר חוו פציעה קשה אשר גחשוב, יחד עם זאת. שקיימים ברישום

  . שיקום ארוך לא המשיכו לרכוב על אופניים ולכן גם לא נכנסו למחקרו/אולאשפוז 

  

, הם סוגי ההיפגעות של,ישראלב י האופנייםרוכב זו מהווה מחקר חלוץ המאפיין את עבודה, לסיכום

החשופים לפגיעות   דרךרוכבי אופניים הנם משתמשי. בסיכון גבוה להיפגעותרכיבה קבוצות וזיהוי 

למרות המהירות הנמוכה היחסית  להם להיות בסיכון גבוה להיפגעות ותצאות הפגיעות שלהם גורמותו

בישראל בשנים האחרונות רכיבת אופניים הפכה לסוג בילוי פופולארי בקרב אנשים בכל הגילאים . שלה

בקרב קבוצות רוכבי ם כי  את השערות החוקרייםאמוממצאי המחקר ת .בכלל ובקרב מבוגרים בפרט

שוני בשכיחות וסוג של שימוש באמצעי , אופניים בעלי סגנונות רכיבה שונים יימצאו דפוסי רכיבה שונים

שיעור ההיפגעות ,  כמו כן למרות השימוש הגבוה יותר באמצעי מיגון.מיגון והבדלים במאפייני ההיפגעות

ר גבוה יותר של מצא שיעוכאשר בקרב קבוצת רוכבי הכביש נ, שטח וכבישמצא בקרב רוכבי נהגבוה 
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  מגבלות המחקר

 תחבורה בלבד כתוצאה מרמת  בקרב רוכבישאלוניםקושי בהעברת במסגרת המחקר נמצא , ראשית

אך מאחר והם מהווים קבוצת אוכלוסייה קטנה לא קיימת , הענות נמוכה בעיקר בקרב עובדים זרים

 וככל הנראה סלקטיביתהנה אוכלוסייה השאלון בסקר ה,  שנית.השפעה משמעותית על ממצאי המחקר

סיבה פיזית או טראומה משוב  לא ירכבו - היפגעות משמעותית בעבראינה כוללת רוכבים אשר חוו

נחשב לתקופה טווח ה,  שנים האחרונות3-פציעה משמעותית ברוכבים נשאלו לגבי ה , שלישית.נפשית

  .אך מאחר ונשאלו לגבי פציעה משמעותית שבעקבותיה הזדקקו לטיפול, ארוכה

  

 מניעת היפגעות ותמותה כתוצאה מרכיבת אופנייםל - המלצות  .7
  

 :הגברת המודעות .1

 בעיקר  עידוד רוכבים לחבוש קסדה הנו המפתח להגנה מפגיעות ראש- מגןציודשימוש ב 1.1

 .מפגיעה מוחית

 מדיניות המעודדת עליה במספר רוכבי האופניים תהיה אפקטיבית יצירת –רכיבה בקבוצות  2.1

  . ויצירת לחץ קבוצתי להשתמש באמצעי מיגוןמנת לשפר את בטיחות רוכבי האופניים-על

בעיקר באזורים ,  ממוקדות באוכלוסיות בסיכוןעות לבטיחותמסעות הסברה להגברת המוד 3.1

 ).אזור הצפון ברכיבת שטח וכביש (בהם נצפו אחוזים נמוכים של משתמשים באמצעי מיגון

 -המותאמות לאוכלוסיית היעד,  בניית תוכניות התערבות להגברת השימוש בקסדות 4.1

 .ם ועודרוכבי פארקי, עובדים זריםאוכלוסייה לא יהודית עם מיקוד ל

על מנת למנוע התנגשות בין רכב ,  הגברת המודעות בקרב נהגים ברכב לגבי רוכבי הכביש 5.1

 .לרוכב

 . שבילי רכיבה הן בערים והן בבין עירוניבניית :תשתיות .2
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34  8. טופס מס


	2. מטרות המחקר
	3. השערות
	מגבלות המחקר
	ראשית, במסגרת המחקר נמצא קושי בהעברת שאלונים בקרב רוכבי תחבורה בלבד כתוצאה מרמת הענות נמוכה בעיקר בקרב עובדים זרים, אך מאחר והם מהווים קבוצת אוכלוסייה קטנה לא קיימת השפעה משמעותית על ממצאי המחקר. שנית, בסקר השאלון האוכלוסייה הנה סלקטיבית וככל הנראה אינה כוללת רוכבים אשר חוו היפגעות משמעותית בעבר- לא ירכבו שוב מסיבה פיזית או טראומה נפשית. שלישית, הרוכבים נשאלו לגבי פציעה משמעותית ב-3 שנים האחרונות, טווח הנחשב לתקופה ארוכה, אך מאחר ונשאלו לגבי פציעה משמעותית שבעקבותיה הזדקקו לטיפול. 

